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Zrozumie mnie tylko ten,
Komu moje mysli przyjdq do glowy

Gottfried Wilhelm Leibniz
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WYKAZ SKROTOW

Objasnienia skrotow cytowanych w tekscie:

CNW — R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach. [w:] Studia z estetyki, t. 3, Warszawa
1970, s. 220-257.

KOC - R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.

CN — E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

INM — A. Jarnuszkiewicz SJ, Inaczej niz myslenie wedlug wartosci, czyli od kategorycznej
imperatywnosci i konwencjonalnego dialogu do etyki, ,,Edukacja Filozoficzna”, Vol.
11, 1991, Warszawa, s. 65-70.



WSTEP

Na filozoficznej mapie $wiata, Polska pojawila si¢ do$¢ pdzno, zapewne nie tylko
z racji historycznych. Sita oddziatywania mysli starozytnych filozofow dotarta nad Wislg
dopiero w X1V wieku, wraz z utworzeniem Akademii Krakowskiej. Od tamtej pory, w historii
polskiej nauki nie brakowato wielu wybitnych myslicieli, ktorych nazwiska znane sg na catym
$wiecie. Szczeg6lne miejsce na arenie migdzynarodowej zajeli z pewnoscia przedstawiciele
tzw. polskiej szkoty logicznej — Kazimierz Twardowski i jego uczniowie: Jan Lukasiewicz,
Kazimierz Ajdukiewicz i Alfred Tarski. Po II wojnie $wiatowej powstata rowniez
tzw. krakowska szkota fenomenologiczna, do ktorej nalezeli m.in. Danuta Gierulanka,
Andrzej Poltawski, Maria Gotaszewska, a takze ks. Jozef Tischner. ,,Dzieckiem” obu tych
waznych filozoficznych tradycji byt krakowski filozof — Roman Ingarden.

Studiowal on zaréwno matematyke u Kazimierza Twardowskiego we Lwowie,
jak 1 filozofi¢ u Edmunda Husserla w Getyndze. W swoich badaniach filozoficznych siggat
po takie dziedziny jak: ontologia, teoria poznania, estetyka czy etyka. Szeroki wachlarz
zainteresowan Ingardena ,,0dziedziczyli” po nim jego wychowankowie. Rozwijali oni r6zne
»obszary” filozofii, m.in. logike (chociazby Jerzy Perzanowski), estetyke (m.in. Maria
Gotaszewska), antropologi¢ (ks. Jozef Tischner) czy ontologie (Wiladystaw Strozewski).
Mimo ze zasieg oddzialywania Romana Ingardena byl znaczacy, a jego wktad naukowy
niepodwazalny, to w kilkadziesiat lat po jego $mierci jego mysl wydaje si¢ by¢ coraz mniej
Znana.

Zainteresowany postacia Ingardena oraz jego filozoficznymi poszukiwaniami,
siegnatem do prac tego filozofa z zakresu teorii warto$ci. W moim przekonaniu bowiem, nie
jest to jedynie zwykta kwestia akademicka, ale $wiat, w ktorym porusza si¢ — bardziej

lub mniej $wiadomie — kazdy czlowiek. Chociaz sam filozof znany jest najbardziej



z oryginalnej koncepcji dzieta sztuki i rozwazaniami nt. wartosci estetycznych, to jednak
swiadom byl tego, iz problem warto$ci jest znacznie donioslejszy i wykracza poza estetykg.
Ingarden podejmowal wigc przy roznych okazjach refleksje dotyczaca wartosci moralnych,
ludzkich, uzytecznosciowych. Najistotniejsze kwestie z zakresu tzw. aksjologii ogolnej
zawarl w swoim eseju pt. Czego nie wiemy o wartosciach. To on stal si¢ podstawa moich
rozwazan odnosnie aksjologii, zawartych w niniejszej pracy.

W pierwszym rozdziale przedstawi¢ glowne inspiracje, pod wplywem ktorych
ksztattowata si¢ mys$l Ingardena. Zaprezentuj¢ najwazniejsze zalozenia metody
fenomenologicznej, ktora postugiwal si¢ krakowski mysliciel. W dalszej czgsci pokaze
rozwiazania ontologiczne przyjete przez filozofa, a bedace — moim zdaniem — w $cistym
zwiazku z jego aksjologia. Na koniec pierwszego rozdziatu, zarysuje takze antropologig
Ingardena, w ktorej niezwykle wazna rolg¢ odgrywa relacja cztowieka do wartosci.

Druga cz¢$¢ niniejszej pracy zawierac¢ bedzie prezentacje najistotniejszych zagadnien
z zakresu aksjologii Ingardena, zawartych w eseju Czego nie wiemy o wartosciach. Bede
korzystal w pewnym stopniu takze z innych tekstow polskiego fenomenologa dotyczacych
warto$ci tam, gdzie pomoze to lepiej zrozumie¢ jego mysl. Wsréd rozwigzan
zaproponowanych przez krakowskiego filozofa przedstawig te, ktore wiaza si¢ ze strukturg
wartosci — ich forma, wartoSciowos$cia oraz sposobem istnienia. Pokaz¢ tez rozrdznienia
zwiagzane z ingardenowskim $wiatem wartosci, a takze probeg klasyfikacji 1 hierarchizacji
warto$ci, zawarta w eseju.

W ostatnim rozdziale skonfrontuj¢ aksjologie Romana Ingardena z ,,mysleniem
przeciw wartosciom” Martina Heideggera oraz filozofia Emmanuela Lévinasa. Najpierw,
poprzez krotka analiz¢ historyczna, pokaz¢ kontekst, w jakim zrodzita si¢ filozofia wartosci.
Nastgpnie zarysuj¢ niektore zatozenia niemieckiego fenomenologa 1 siggng do jego
wypowiedzi dotyczacych wartosci z Listu o humanizmie. W dalszej czg$ci ostatniego
rozdziatu zaprezentuje¢ mysl francuskiego personalisty, z jego relacja etyczng 1 pragnieniem
metafizycznym na czele. Na koniec, czerpiac inspiracje¢ z filozoficznych rozwazan obu
wspomnianych myslicieli, krytycznie odniosg si¢ do spojrzenia na wartos$ci zaproponowanego
przez Romana Ingardena i przedstawig wlasne przemyslenia. Catos¢ tej refleksji bedzie
skupiona wokot pytania o Dobro wartosci, ,,zapomniane” w mys$leniu ontologicznym

polskiego fenomenologa.



Rozdzial 1.

INSPIRACJE 1 GEOWNE WATKI FILOZOFII INGARDENA

W polu zainteresowan Romana Ingardena znalazly si¢ rozne dzialy filozofii.
Najbardziej znane na $wiecie sa jego prace z zakresu estetyki, ktorej poswigcit wiele esejow,
artykutow 1 odczytow, oraz przede wszystkim trzy tomy Studiow z estetyki. Nalezac do grupy
uczniow Edmunda Husserla 1 wdajac si¢ z nim w polemik¢ dotyczaca metody
fenomenologicznej, zainteresowal si¢ ontologia i teoria poznania. Owocem tych badan bylo
najwazniejsze dzieto Ingardena Spor o istnienie Swiata, w ktérym przedstawit swoje
rozwigzania ontologiczne. Juz po jego S$mierci ukazata si¢ KsiqZeczka o czlowieku,
zawierajaca rozne prace z zakresu antropologii filozoficznej. Wielo§¢ tematdéw
podejmowanych na gruncie filozofii pokazuje szerokie horyzonty i duza otwarto$¢ na palace
kwestie wspotczesnej fenomenologii. Jakie miejsce posrdd tych badan zajmuje aksjologia?
Czy w tym wzgledzie Roman Ingarden ma do przekazania co$ interesujacego? Z pewnoscia
tak, cho¢ w wielu miejscach widoczna jest u niego inspiracja rozwiazaniami innych
fenomenologéw zajmujacych si¢ teoria wartosci, gtdéwnie Maxa Schelera oraz Nicolai
Hartmanna. Poza tym wielo$¢ tematéw podejmowanych na gruncie filozofii przez polskiego
fenomenologa byta tak duza, iz jego rozwazania dotyczace wartosci stanowia jedynie
niewielka czastke jego prac. By lepiej zrozumie¢ mysl aksjologiczng krakowskiego filozofa,
uznalem za pozyteczne siggnigcie najpierw do metody fenomenologicznej, a pozniej

do zarysowania kluczowych zatozen jego ontologii.



1.1  Spotkanie z Husserlem i fenomenologia

Podczas swoich studiow filozoficznych na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie Ingarden wyjechal za rada swojego profesora Kazimierza Twardowskiego
do Getyngi. Tam spotkatl si¢ z zyskujacym popularnos¢ Edmundem Husserlem, tworca
metody fenomenologicznej. Osoba profesora jak i1 $rodowisko skupione wokot niego
(m.in. E.Stein, A.Reinach) mocno wptynetly na Ingardena i przyczynity si¢ do napisania przez
niego pracy doktorskiej pod kierunkiem niemieckiego filozofa (Intuicja 1 intelekt
u Henri Bergsona). Samemu tworcy fenomenologii zalezalo na naukowym statusie filozofii,
tzn. takim, by jej badania miaty cel poznawczy, a rezultaty byly uzasadnialne. W tym celu
wysunat on kilka postulatow, ktorymi miata kierowac si¢ fenomenologia.

Pierwszym z nich byta bezzatozeniowos¢, tzn. ,,wzigcie w nawias” wszelkich teorii,
presupozycji, zatozen, ktore moga utrudnia¢ poznanie fenomenu.. Zabieg ten zwany epoché
pozwalal — jego zdaniem — na postawg wrazliwosci wobec bogactwa rzeczywistosci
i sposobow, w jakie ona si¢ objawia. Nie chodzilo wige, jak w przypadku nauk
szczegblowych, o empiryczne poznanie, ale o zrédtowo prezentujaca naoczno$é’, bezstronny,
wnikliwy 1 bezposredni oglad eidosu. Chodzito o widzenie istoty w szerszym znaczeniu niz
w przypadku filozofii Arystotelesa, nie poprzez wyabstrahowanie z rzeczy jednostkowych,
ale w oparciu o poznanie ejdetyczne. Skupienie na istocie i sensie przedmiotowym
prowadzito ostatecznie do wylaczenia najwazniejszego zalozenia, czyli istnienia badz
nieistnienia odpowiednich przedmiotow. Nalezy pozby¢ si¢ tzw. ,,naturalnego nastawienia”,
by dojs¢ do czystej $wiadomosci, niepodlegajacej epoché. Zastosowanie redukcji
transcendentalnej stanowito ostatni etap metody fenomenologicznej, cho¢ rdézne jej
rozumienie przyczynito si¢ do sporu Husserla z Ingardenem. Ten drugi od poczatku wysuwat
watpliwos$ci, jakoby ostatni etap w opracowanej przez niemieckiego profesora metodzie
fenomenologicznej prowadzit do idealizmu®. Stwierdzenie Husserla: ,,z powrotem do rzeczy
samych!” (Zuriick zu den Sachen selbst!), rozmijato si¢ — zdaniem Ingardena — z tym
do czego prowadzita redukcja transcendentalna. By zrozumie¢ zarzuty Ingardena, nalezatoby
wpierw przyblizy¢ w zarysie koncepcj¢ intencjonalnosci.

Zdaniem Husserla, $wiadomos$¢ ma charakter intencjonalny, tzn. stanowi ona zawsze

Swiadomos$¢ czego$, mniemanie o czyms, skierowanie na co$. Swiat przedmiotowy jest

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przet. D. Gierulanka
PWN, Warszawa 1975, s. 73.

2 Por. J. Tischner, Ingarden — Husserl: spér o istnienie Swiata, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, Wydanie
specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, IFiS PAN, Warszawa 1972, s. 130.
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no$nikiem okreslonych sensow, ale dany przedmiot nie jest nigdy obecny w $wiadomosci
ze wszystkich stron czy momentéw®. Stad $wiadomo$é zawsze antycypuje pozostate
momenty jako dane o mozliwym przysztym doswiadczeniu, czyli ujmuje caloSciowy sens
przedmiotowy jako spodziewane spelnialne datum, ,intencje”. Moze si¢ okazaé, ze dane
zmyslowe nie ulegna zmianie, ale oczekiwane i implikowane dane beda mialy inny sens
przedmiotowy. To $wiadomos$¢ — zdaniem Husserla — nadaje sens, nie jest za$ jedynie
przyswojeniem sensu wnoszonego przez dane zmystowe. Przedmiot postrzezenia (noemat)
jest nie tyle odpowiednikiem czystej Swiadomosci, ale wywodzi si¢ od niej; przedmioty
nazywane ,realnymi” sa zawsze ,dla kogos”: dla ,czystego podmiotu”, begdac tylko
intencjonalnymi odpowiednikami aktoéw $wiadomosci. Tak zaostrzone stanowisko,
absolutyzujace $wiadomos$¢, zostato skrytykowane przez Ingardena. Wedlug polskiego
filozofa, konieczne jest przyjecie istnienia bytu realnego poza $§wiadomoscia.

Koscig niezgody bylo takze twierdzenie Husserla, iz zrozumienie podstaw wszelkiej
,obiektywno$ci” nalezy czerpa¢ przez wyjasnienie przezy¢ ,,czystej Swiadomosci”. Zdaniem
Ingardena, aby modc przejs¢ do badan nad pierwotnymi przezyciami $wiadomymi
umozliwiajacymi  poznanie dalszych przedmiotow, nalezy przeprowadzi¢ badania
ontologiczne od poczatku w nastawieniu na istote przedmiotow. Zrédto zagadnienia —
niepewno$¢ spostrzezenia zewnegtrznego — sprawia, iZ pytanie o istnienie $wiata zaleznego
badZ nie od §wiadomosci jest niejasne. Pojecie bowiem §wiata zostato uzyskane na drodze
empirycznej, tzn. tej samej, ktorej niepewnos$¢ podkreslono w pytaniu. Rozwigzaniem —
wedtug Ingardena — byloby wigc utworzenie 1 wyprecyzowanie pojgcia §wiata, rzeczywistosci
w analizach ontologicznych®. W ten sposob problem metafizyczny, jakim ostatecznie staje sie

owo istnienie §wiata, nalezaloby rozpocza¢ od analiz ontologicznych.

1.2 Podstawowe kategorie ontologiczne

Wilasna koncepcje ontologii Roman Ingarden prezentuje w swoim najwazniejszym

dziele pt. Spor o istnienie swiata. Zawarte tam rozwiazania ontologiczne staty si¢ podstawa

® por. Z. Kakabadze, Przyczynek do krytyki fenomenologii Husserla, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 116.

* Por. D. Gierulanka, U Zrédel relacji miedzy filozofiq Ingardena a Husserla: ustosunkowanie sie do redukcji,
[w:] W1. Strozewski, A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-Krakow 1995, s. 15.



jego badan w innych gateziach filozofii: antropologii, aksjologii, jak rowniez i w etyce’. Jak
pokaze w dalszej czeSci pracy, ustalenia poczynione przez niego w Sporze... stanowia
niezbedny warunek proby zrozumienia jego koncepcji wartosci.

Wedtug Ingardena, na kazdy przedmiot (byt) sktadaja si¢ trzy aspekty: forma,
materia i sposob istnienia. Postugiwanie si¢ terminologia arystotelesowska moze powodowac
trudno$ci interpretacyjne, gdyz znaczenie tych poje¢ jest u krakowskiego filozofa odmienne.
Kluczowa w jego ontologii kategoria formy oznacza ,to, co radykalnie niejakos$ciowe,

6
7", Owo ,,to, co

a W czym «stoi» to, co jako$ciowe w najszerszym tego slowa znaczeniu
jako$ciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu” oznacza materi¢. Zdaniem Tischenra, ,,idea
formy stanowi klucz do jego [tzn. Ingardena — przyp. K.M.] filozofii”’. W Sporze... Ingarden
przedstawia m.in. réznice pomigdzy forma przedmiotu indywidualnego a forma przedmiotu
ogolnego (idea) oraz forma czystych ,,idealnych jakoéci”g.

Podejmujac zagadnienie istnienia stwierdza, ze nie jest ono cecha przedmiotu, nie
nalezy do jego formy czy materii. Przeciwstawia mu nieistnienie, czyli brak wszelkiego
istnienia. Podkres$la rowniez, ze rézne przedmioty istnieja na rozny sposob: inaczej obraz,
inaczej krzesto czy kwadrat albo przezycie zachwytu. Wyrdznit takze to, co nazwat w swojej
ontologii ,,momentami bytowymi”, bedacymi abstrakcyjnym uchwyceniem tego, co
w sposobach istnienia da si¢ wypatrzy¢, cho¢ nie da si¢ od nich oddzieli¢. Przedstawia on
cztery pary przeciwstawnych momentow bytowych: 1) autonomia (samoistno$¢) —
heteronomia (niesamoistnos¢), 2) pierwotnos¢ — pochodno$é, 3) samodzielno$¢ -—
niesamodzielno$é, oraz 4) niezalezno$é — zalezno$¢®. Bytowo autonomiczne jest to, co
w sobie posiada fundament bytowy, heteronomiczne to, do czego zaistnienia konieczny jest
czynnik zewngtrzny (np. obraz jest namalowany przez malarza). Pierwotne jest to, co zawiera
w sobie zrodlo swojego istnienia, pochodne — przeciwnie, zawdzigcza istnienie innemu
przedmiotowi (np. cztowiek). Samodzielnie istnieja przedmioty niebgdace cze$cia jakiejs$
catosci, za$ niesamodzielnie te, ktorych istnienie jest koniecznym wspolistnieniem w obrgbie
jednej catosci™® (np. kolor czerwony). Zalezno$¢/niezalezno$¢ dotyczy przedmiotow, ktore

cho¢ moga by¢ samodzielne, to z istoty potrzebuja dla swego istnienia jakiego§ innego

przedmiotu samodzielnego (np. ro§lina wymagajaca promieni stonecznych i wody). Ingarden

® Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1l: Ukryty blask dobra. Antropologiczno-
aksjologiczne podstawy etyki Romana Ingardena, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakow 1998, s. 43.

®R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, PWN, Warszawa 1987, t. 2, s. 40.

7 J. Tischner, Swemu istnieniu zaufa¢, [W]: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 1982, s. 44.

8 Zob. R. Ingarden, Spér-..., dz. cyt., s. 211-250.

® Zob. tamze, s. 76-123.

103, Galarowicz, Ukryty..., dz. cyt., s. 45.
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wyroznia réwniez momenty egzystencjalne, ktére charakteryzuja przedmioty istniejace
w czasie: aktualno$¢, szczelinowo$¢ i krucho$¢. Pierwszy wymaga autonomicznos$ci
| zestawiony jest z postaktualno$cia i empiryczng mozliwoscia; drugi dotyczy przechodzenia
pomiedzy przysztoscia, terazniejszoscia i przesztoscia do coraz to nowej aktualnosci (istoty
zywe); ostatni oznacza zniszczalno$¢ zwiazana z czasem i przyjmuje formg Smiertelnosci.
Kombinacje tych momentéw pozwalaja Ingardenowi na wyodrebnienie czterech
niesprzecznych zestawow, dzigki ktérym otrzymuje cztery mozliwe sposoby istnienia:
absolutny, idealny, czysto intencjonalny i realny. Pierwszy z nich dotyczy tego, co istnieje
samoistnie, pierwotnie, samodzielnie i niezaleznie oraz aktualnie, nieszczelinowo i trwale.
Ostatecznie w ten sposob istnieje Bog. Sposob istnienia idealny (pozaczasowy) przystuguje
ideom, ktore odznaczaja si¢ samoistno$cia, pierwotnoscia i nieaktualnoscia. Byty czasowo
okreslone, realne, wystgpujace w odmianach: terazniejszej, przesziej 1 przysziej,
charakteryzuje Ingarden przez: samoistnos¢, pochodnos$¢ oraz aktualnos¢ (w przypadku
przedmiotu terazniejszego), szczelinowos¢ i kruchosé. W ten sposob istnieja ludzie, planety.
Czysto intencjonalny sposob istnienia odznacza si¢: niesamoistnoscia, pochodnoscia
1 nieaktualno$cia. Zdaniem Ingardena, przystuguje on wytworom czlowieka takim jak rzezby,
obrazy. Jak podkresla autor Sporu..., mimo zawierania wielu r6znych momentéw bytowych,
przedmiot moze istnie¢ tylko w jeden sposob. Nie jest wigc mozliwe, by ten sam przedmiot

istnial najpierw idealnie, pozniej za$ intencjonalnie czy idealnie™.

1.3 Poszukiwania antropologiczne i aksjologiczne Ingardena

Tworzac wlasna ontologig, Ingarden nie médgt pominaé w niej cztowieka. Doszedt on
do wniosku, ze wypracowana przez niego aparatura pojgciowa nie jest wystarczajaca
w obliczu bytu ludzkiego. Aby zmierzy¢ si¢ z zadaniem opracowania antropologii, potrzebny
jest inny jezyk niz ten przedmiotowy, odpowiedni dla rzeczywistosci pozaludzkiej.

Skrywana przez wiele lat cheé opisania ,,fenomenu czlowieka”, nie zostata nigdy
zrealizowana w formie jakiego$ wyczerpujacego studium. Publikacji z zakresu antropologii
filozoficznej Ingardena doczekaty si¢ jedynie krotkie prace, bedace najczesciej odczytami
na réznych kongresach poswigconych filozofii. Zebrane i wydane zostaty po $mierci autora,

tworzac Ksiqzeczke o cztowieku. Zawarte w niej szkice poruszaja temat cztowieka i jego

1 por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, PWN, Warszawa 1987, t. 1, s. 78.
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natury, stosunku do przyrody i otaczajacej go rzeczywistosci. Nie jest to wigc zadna teoria
antropologiczna, cho¢ przedstawione tam spojrzenie na czltowieka zastuguje na uwage,
choc¢by ze wzgledu na swoja spdjnosc 1 wieloaspektowos¢. Ingarden, probujac odkry¢ prawde
o cztowieku stwierdza, ze od $wiata przyrody odrdznia nas zdolno$¢ do tworzenia swoistej
rzeczywistosci — kultury. Jej powstawanie odbywa sig, gdy wcielamy wartosci, transcendujac
porzadek natury. ,Natura ludzka — moéwi filozof — polega na nieustannym wysitku
przekraczania granic zwierzecosci tkwiacej w czlowieku 1 wyrastania ponad nia
cztowieczenstwem i rola czlowieka jako tworcy wartos$ci. Bez tej misji 1 bez tego wysitku
wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swoja czysta

re912 . . . .
¢”™°. Z jednej wigc strony ogranicza nas wlasna

zwierzgco$¢, ktéra stanowi jego $mier
»Zwierzecos$¢”, od ktorej nie mozemy si¢ uwolni¢, z drugiej za$ istnieje przepasé, jaka
zachodzi migdzy animalnym wymiarem ludzkiego bytu a sfera specyficznie ludzka. W naszej
bezsilnos$ci w przekraczaniu $wiata przyrody, w obliczu $§mierci oraz w sytuacji nieszczegscia,
jak rowniez w przezyciu sensu, Igku przed pustka i w swoistej relacji z warto$ciami —
doswiadczamy naszej odrgbnos$ci wobec natury. Stad, zeby zrozumie¢ czlowieka 1 $wiat,
w ktorym zyje, konieczne jest — zdaniem Ingardena — odkrycie tego, co specyficznie ludzkie:
relacji do wartosci.

Krakowski filozof podejmuje zagadnienia aksjologiczne szczegdlnie w odniesieniu
do cztowieka, gdyz jedynie on zdolny jest do ich odkrywania i realizowania. Istota ludzka bez
obcowania z wartoSciami jest glgboko nieszczgs§liwa. Dopiero uleganie ich urokowi

i urzeczywistnianie ich czyni cztowieka szczesliwym®. Chodzi wiec o oddanie sie ,,na stuzbe

wartosci”, by dzigki temu pozosta¢ wolnym. Najlepiej oddaja to stowa samego Ingardena:

»Jestem sila, ktora si¢ ostaje w przeciwnosciach losu, gdy czuje 1 wie,
ze swobodnym swym czynem z niebytu wywola to, co po niej pozostanie,
gdy sama w walce sig spali. Jestem sita, co chce by¢ wolna. I nawet trwanie swoje
wolno$ci poswigei. Ale zewszad pod naporem sit innych zyjaca, niewoli zarddz
sama w sobie znajduje, jesli si¢ odprezy, jezeli wysitku zaniedba. I wolno$¢ swoja
utraci, jezeli sie sama do siebie przywiaze. Trwaé i by¢ wolna moze tylko wtedy,
jezeli siebie sama dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy.

4 . . .« . 14
Woéwczas dopiero istnieje.”

2R, Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] KOC, s. 26.
 por. KOC, s.23.
¥ R. Ingarden, Czlowiek i czas, [w:] KOC, s. 68-69.
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Taka stuzba wobec wartosci podnosi egzystencj¢ czltowieka do godnosci
prawdziwego czlowieczenstwa®®. W wizji polskiego fenomenologa, Zyjacy na granicy dwoch
Swiatow cztowiek, przezywa dramat, rozdarcie pomigdzy zwierze¢coscia a tym, co prawdziwie
ludzkie. Dorasta¢ do czlowieczenstwa moze on jedynie poprzez wartosci. Takie spojrzenie

na zycie cztowieka jest charakterystyczna cecha antropologii Ingardena.

Zarysowawszy inspiracje, po ktore siggal w swojej filozofii Roman Ingarden,
chciatbym przej$¢ w nastgpnym rozdziale do zarysowania jego aksjologii. Opiera¢ si¢ bede
przede wszystkim na eseju pt. Czego nie wiemy o wartosciach oraz Kilku innych pracach
polskiego filozofa. Przedstawig takie zagadnienia, jak struktura i typologia warto$ci, a takze
problem ich hierarchii i autonomii.

> Por. tenze, Czlowiek i jego rzeczywistosé, [w:] KOC, s. 38.
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Rozdzial 2.

INGARDENOWSKI SWIAT WARTOSCI

2.1 Kwestie problematyczne w aksjologii

Jak wspomniatem wcze$niej, Ingarden pisal o wartosciach jako o tym, co jest
nierozlacznie zwiazane ze S$wiatem cztowieka. Tylko ludzie moga odkrywaé, tworzyc
1 obcowaé¢ z warto$ciami. Ich realizacja pozwala na jednoczesne konstytuowanie sig
czlowieka, autentyczne stawanie si¢ soba. Wazne jest jednak to, Ze nie samorealizacja jest
ostatecznym celem czlowieka, ale realizacja idealu czlowieczenstwa poprzez

. , -1
konkretyzowanie warto$ci®®.

Dzigki urzeczywistnianiu 1 odkrywaniu wartosci, cztowiek
nabiera poczucia, Ze nie zyje nadaremnie, Ze jego Zycie ma sens.

Widzac ogromna rolg wartosci, Ingarden poswigceit tej tematyce kilka prac. Jednak
podobnie jak nie opracowal on nawet zarysu antropologii, nie stworzyl takze rozbudowanej
teorii aksjologicznej. O warto$ciach pisat on m.in. we wspomnianej Ksigzeczce o cztowieku,
a takze w Wykladach z etyki oraz w trzecim tomie swoich Studiow z estetyki. Z tej ostatniej
pozycji pochodzi szczegdlnie kluczowy esej podejmujacy problematyke aksjologiczna
pt. Czego nie wiemy o wartosciach?, a ktory stat si¢ podstawa dla filozoficznych rozwazan
o warto$ciach w niniejszej pracy. To w nim Ingarden zastosowal swoje wczesniejsze
rozwiazania ontologiczne w stosunku do wartosci, a takze zarysowatl zagadnienia wymagajace

dalszych poszukiwan.

Podejmujac problematyke wartosci, Ingarden okresla 6 kwestii, bedacych

1% por, J. Ciszewska, Osoba ludzka a $wiat wartosci w filozofii Romana Ingardena, [w:] Wt Strozewski,
A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, dz. cyt., s. 191.
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przedmiotem jego badan aksjologicznych. Sformutowat je w formie nastgpujacych pytan:

1. Na jakiej podstawie rozgranicza si¢ podstawowe typy, a w zwiazku
z tym 1 dziedziny wartosci?

2. Jaka jest formalna struktura warto$ci oraz jej stosunek do tego, co
warto$¢ ,,posiada” (do ,,nosiciela” warto$ci)?

3. W jaki sposob wartosci istnieja, o ile w ogole istnieja?

4.  Co stanowi podstawe réznic miedzy wartosciami co do ich ,,wysokosci”
1 czy da sig ustali¢ ogdlna hierarchia migdzy nimi?

5.  Cgzy istnieja warto$ci ,,autonomiczne”?

6. Jak sig rzecz ma z tak zwana ,,obiektywnos$cia” warto$ci?t

Od poczatku wigc wida¢, ze dokonuje on systematyzacji zagadnien, na ktorych
ujasnieniu mu zalezy. Stawia pytania, ktére maja mu pomodc w daniu zadowalajacej
odpowiedzi na problemy pojawiajace si¢ w teorii wartosci. Rozprawa ma wigc charakter
poznawczy, nie metafizyczny — Ingarden najpierw chce poznaé, czy warto$¢ jest i jaka jest,
dopiero p6zniej stwierdzi¢, jak istniejelg.

Sam tytul rozprawy wskazuje na to, 1z w ludzkiej wiedzy o warto$ciach jest jeszcze
wiele luk, ktore domagaja si¢ ujasnienia. W poszukiwaniach polskiego fenomenologa
dostrzec mozna chg¢ wyjasnienia §wiata wartosci do konca, zrozumienia w pelni prawidet
nimi rzadzacych. Stad refleksja filozofa nierzadko pozbawiona jest pomocnych przyktadow,
pozostajac na pewnym poziomie abstrakcji'®. Ingarden motywuje napisanie tego eseju
pragnieniem uswiadomienia sobie ,,(...) trudnosci, na jakie natrafia teoria warto$ci, po to,
zeby szuka¢ drog i sposobow ich usunigcia i uzyskania rzetelnych podstaw dla zasadnego
uznania istnienia wartosci jako przedmiotowych determinacji szczegdlnego rodzaju”zo. Wida¢
wigc wyraznie, iz priorytetem filozofa jest szukanie naukowego ujecia wartosci. Wydaje sig,
ze jest jedynie kwestig czasu, kiedy zrealizuje si¢ zamierzony przez niego plan.

Z drugiej strony, rozwazania Ingardena podejmowane sa z duza ostroznoscia, jakby
chciat on unikna¢ radykalnych rozstrzygni¢¢ w tak istotnej kwestii, jaka sa wartosci. Stad

czesto obecne sa w eseju stwierdzenia ,,wydaje sig”, ,,by¢ moze”, ,,zapewne”. Prawda jest

CNW, s. 221.

'8 por. Jan Pawlica, Préba rekonstrukcji i przekraczanie aksjologii R. Ingardena, [w:] J. Lipiec (red.), Ontologia
wartosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 127.

9 Por. M. Golaszewska, Ingardenowski $wiat wartosci, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, dz. cyt., s. 398.
2 CNW, s. 220.
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roOwniez, iz obecne w rozprawie problemy, zakresSlone przez krakowskiego filozofa, sa
wielowatkowe i nie sposob wyjasni¢ je w petni. Czego nie wiemy o wartosciach nie jest wigc
kompletna teoria wartosci, ale kladzie podwaliny pod kolejne badania aksjologiczn621.
Przygotowawczy, szczatkowy charakter refleksji Ingardena nad warto$ciami nie przekresla
sensownosci jego poszukiwan. Daje jedynie poczucie niezrealizowania podjetych zamierzen,

czego powody postaram si¢ pokazaé pozniej.

2.2  Swiat warto$ci

Ingarden, wyznaczajac cele swoich badan nad wartosciami, przyjmuje pluralizm
aksjologiczny. Twierdzi on, iz nie da si¢ sprowadzi¢ wielu tak odmiennych od siebie wartosci
do jednej kategorii. Odkrycie tego, ze mamy do czynienia z wieloma rodzajami dobr, a nie jak
to mialo miejsce w filozofii starozytnej z jedna — Dobrem, nazywa cenna zdobycza
wspotczesnej filozofii. Pod tym wzgledem idzie w §lady innych fenomenologéw, zajmujacych
si¢ aksjologia, m.in. Maxa Schelera czy Nicolai Hartmanna. Ta ztozono$¢ $wiata warto$ci
domaga si¢ wigc podejscia uwzgledniajacego specyfike réznych typow i1 rodzajow wartosci.
Zanim jednak Ingarden dokona ich klasyfikacji na rézne grupy, postuluje odréznienie dwoch

poziomow mowienia o wartosciach.

2.2.1 Dwa poziomy dyskusji o wartosciach

Pierwszym poziomem jest poziom ogdlnosci, gdzie mozna mowic¢ o ideach wartosci,
podobnych do platonskich, umieszczonych poza czasem. Drugim poziomem jest warto$¢ dana
nam in concreto, a wigc pojawiajaca si¢ w czasie, bedaca efektem zrealizowania jej przez

cztowieka. T¢ kwesti¢ wyjasnia takze W Ksigzeczce o cztowieku:

,P0 pierwsze chodzi o to, ze co$ takiego jak «sprawiedliwo$c», «wolnoséy,
«skrucha», «mitosierdzie», «ofiarno§é¢», «uczciwosé» itd., a z drugiej strony np.
«upoOr», «okrucienstwoy, «nienawiscé», «gtupota», «surowoscéy, «brutalnoséy itd. w
ogole «istniejey w i d e i jako warto$¢ pozytywna lub co$ pozytywnie

warto$ciowego badz jako warto§¢ negatywna, tzn. ze istnieja tego rodzaju

21 por. J. Galarowicz, Ukryty ..., dz. cyt., s. 161.
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idealne jakosci wartosci,ktore dopiero dopuszczaja konkretyzacje
w indywidualnym wypadku, a tym samym umozliwiajg warto$ciowe przedmioty
indywidualne. Po drugie chodzi o to, ze ta konkretyzacja i indywidualizacja
faktycznie rzeczywiscie zachodzi w jakim$ indywidualnym wypadku i posiada

w przedmiocie indywidualnym (rzecz, postgpowanie, zdarzenie) wystarczajacy

warunek swego istnienia.””

Czyni to w nawiazaniu do rozroznienia dokonanego przez Maxa Schelera
na wartosci idealne, o ktorych mozna uzyska¢ wiedz¢ aprioryczna, oraz przedmioty
indywidualne naznaczone warto$ciami, ktore nazwal ,,dobrami” (Guiter). W obszarze
zainteresowan krakowskiego filozofa znajduja si¢ ,,szczegdlne niesamodzielne istnosci, jakie
pojawiaja si¢ na niektorych indywidualnych, a w szczegdlnosci takze realnych przedmiotach,

»23 W odniesieniu do koncepcji Schelera,

istnosci réwnie indywidualne, jak te przedmioty.
bylyby to indywidualne momenty decydujace o warto$ciowosci owych ,,dobr”. Roéznica
migdzy nimi a ideami warto$ci jest taka, jak migdzy kwadratowa kartka papieru
a geometryczng idea kwadratu.

W swoim eseju ma Ingarden na uwadze przede wszystkim warto$ci dane nam

in concreto. Ideami warto$ci si¢ nie zajmujem.

2.2.2 Inne rozroinienia

Tym, co Ingarden podkresla w uniwersum wartosci, jest ich podzial na pozytywne
oraz negatywne. Ingarden uwaza, iz kazdej wartosci pozytywnej mozna przypisac jej
negatywny odpowiednik®. Co wiccej — twierdzi autor Studiow z estetyki — te drugie sa
w swoisty sposob jakosciowo pozytywnie okreslone, nie bedac jedynie brakiem
odpowiednich warto$ci pozytywnych.

W ten sposéb mozemy okresli¢ msciwos¢ jako przeciwienstwo przebaczenia,
szpetote, jako przeciwienstwo pigkna, czy tchorzostwo, bedace opozycja odwagize.
Te aksjologicznie negatywne warto$ci zgodne sa z potocznym do$§wiadczeniem czlowieka.

W $wiecie nie mamy do czynienia ani jedyni z dobrem, ani jedynie ze ztem. Sam Ingarden nie

22 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] KOC, s. 110.
2 CNW, s. 236.

24 ). Galarowicz, Ukryty..., dz. cyt., s. 177.

% Por. CNW, s. 226.

% Por. CNW, s. 223.
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zajal si¢ ta kwestia szerzej i — zdaniem Jana Pawlicy — chcac przekraczaé¢ stanowisko
polskiego filozofa w sposob tworczy, warto pomysle¢ 0 aksjologii negatywnej i o tym, jak
wyglada dialektyka wartosci w §wiecie realnym27.

W swoich Wyktadach z etyki krakowski filozof wspomina tez o wartosci osoby,
ktora bylaby warto$cia ontyczna, w odréznieniu od warto$ci jakosciowych, ktérym poswigca
glowna czegs¢ swoich rozwazan aksjologicznych. Sam czlowiek jest nie tylko twoérca réznych
wartosci, ale takze ich nosicielem. Co wigcej, suma tych wartosci — zdaniem Ingardena — nie
tworzy wartosci osoby. Ona sama jest swoista wartoscia, niedajaca si¢ zredukowa¢ do zadne;j
innej oraz przewyzszajacej je. W ciagu zycia dochodzi do procesu budowania sig,
krystalizacji wewngtrznej czlowieka, a bycie na tej drodze (mozliwos¢ krystalizacji) to
warto§¢ osoby ludzkiej”®. To stwierdzenie fenomenologa jest problematyczne, gdyz
mozliwo$¢ stania si¢ osoba winna zaktadac jakis byt przed-osobowy. Stad nasuwa sig pytanie,
czy cztowiek nie jest raczej osoba od poczatku swojego zycia, pozniej za$ jedynie realizuje
warto$ci osobowe, ktore jednak jej tozsamosci osobowej nie przekreslaja. Sprawa ta wymaga

jeszcze dalszych poszukiwan, z ktérych w tej pracy postanowitem zrezygnowac.

2.2.3 Poszukiwanie kryterium typologii

Majac na uwadze rézne typy wartosci i ich specyfike, Ingarden postuluje dokonanie
klasyfikacji wartosci. W ten sposob rozgranicza takie dziedziny wartos$ci jak:

a) witalne (oraz bliskie im uzytecznos$ciowe 1 przyjemnosciowe),

b) kulturowe (w tym: poznawcze, estetyczne, socjalne) oraz

c) moralne®.

Jego zdaniem, mozliwe jest takie rozroznienie, cho¢ potrzebna jest jasna zasada
podziatu, a tej do tej pory nie ustalono. W poszukiwaniu wigc jakiego$ pewnego wyznacznika
przedstawia rozne komplikacje oraz kryteria, ktore nalezatoby odrzuci¢ lub przynajmniej
uzna¢ za niewystarczajace.

Przestrzega on przed sprowadzaniem warto$ci do zespotu warunkow jej zaistnienia.
Tak np. w przypadku warto$ci moralnych przyjmuje si¢ wolno$¢ cztowieka i1 zdrowie

psychiczne jako czynniki konieczne do ich zrealizowania. Nadal jednak nie daje nam to

2" por. Jan Pawlica, Proba rekonstrukcji..., dz. cyt. s. 127.
%8 por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 238.
% CNW, s. 221.
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wigkszego zrozumienia natury wartosci, gdyz warunki ich zaistnienia nie stanowia ani nie
okreslaja jakosci danej wartosci. ,,Wykrywanie i ustalanie tych warunkow — pisze Ingarden —
da si¢ tez tylko wtedy z powodzeniem przeprowadzi¢, jezeli juz posiadamy w intuicji owa
swoista jako$¢, na ktorej u jasnieniu nam zaleZy”3O. Nawet intuicyjne poznanie, ktore jest
w pelni jasne, nie pozwala tematycznie ujac tego, co jest w nim dane, w owa odrgbna jakosé
zawsze rozpoznawalna.

Autor Studiow z estetyki odnosi si¢ rowniez do okreslania dziedzin wartosci przez
odwotywanie si¢ do postawy odbiorcy. Tak np. warto§ciami estetycznymi bylyby takie, ktore
ujawniaja si¢ w postawie estetycznej podmiotu poznajacego. Nadal jednak nie wiemy, jakie
akty skladaja si¢ na taka postawe. Chociaz wigc odniesienie si¢ do odbiorcy moze by¢
pomocne w okre$laniu typow wartosci, to nie zastapi bezposredniego poznania i pojeciowego
ich ujecia. Tym bardziej nie da si¢ utozsamic¢ jakiej$ wartosci (np. pigkna) z zachowaniem czy
stanem, w jakim znajduje si¢ podmiot poznajacy (np. podobania si¢, przyjemnosci). Kazdy
podziwiajacy kunszt artysty moze przezywaé zachwyt po wielokro¢, a liczba odbiorcow
takiego dziela jest nieograniczona. MusielibySmy wtedy uznaé istnienie wielu rodzajow
pigkna przystugujacych danemu obiektowi, a z tym pogladem Ingarden si¢ nie zgadza.

Krytykuje on réwniez stanowisko, jakoby niemozliwym byto pojeciowe okreslenie
czy zdefiniowanie zadnej wartosci. Pewnym utrudnieniem jest mozliwos¢ przeciwstawiania
sobie wartosci nalezacych do réznych grup (np. moralnej i estetycznej). Takze ustalenie
pokrewienstwa nie wyczerpuje zagadnienia, gdyZz w obrgbie np. warto$ci estetycznych mozna
wyrozni¢ rozne rodzaje pigkna, a obok niego takze wdzigk, wzniostos¢, tadnosé. Kolejna
sprawa jest mozliwo$¢ znalezienia negatywnych odpowiednikéw wartosci pozytywnych,
0 czym wspomniatem wcze$niej.

Poza niektoérymi przypadkami, kiedy warto$¢ jest w swojej materii zdeterminowana
pierwotng jako$cia, mozna znalez¢ element rdéznicujacy wartosci. W powszechnym
mniemaniu bylaby nim jako$ciowa determinacja, Ingarden przyjmuje istnienie prostszych
momentéw jakosciowych — rodzajowych, gatunkowych czy indywidualnych. O takiej
ewentualno$ci §wiadczy niepodwazalny — wedlug niego — fakt istnienia odmiennych dziedzin
warto$ci i mozno$¢ porownywania ich w obrgbie danej grupy. ,,Rodzajowe momenty
abstrakcyjne materii wartosci — pisze filozof — moga stuzy¢ za zasade pogrupowania wartoSci
w podstawowe rodzaje. Przy tym pozostaje jeszcze sprawa otwarta, co moze stanowi¢ zasade

podziatu wszystkich wartoéci na podstawowe rodzaje.”*

% CNW, s. 224.
L CNW, s. 227.
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2.3  Struktura wartosci

Chcac wnikna¢ w ten ,,wielce skomplikowany twor” — jak okresla warto$é Ingarden®
— zamierza skupi¢ si¢ na budowie wartoéci. Nieraz przypisujemy wartoSciom roézne cechy,
wypowiadamy o nich rozmaite sady, tak jakby byly one przedmiotami. Filozof nie zgadza si¢
z takim ujeciem 1 rozwazajac wartosci od strony formy, proponuje odmienne stanowisko.

Odrzuca przy tym rozne poglady nt. formy warto$ci, pojawiajace si¢ dotychczas w aksjologii.

2.3.1 Forma

Ingarden zauwaza, iz warto$¢ nie jest procesem, nawet gdy przedmiot warto§ciowy
taka forme posiada (np. dzieto muzyczne). Nie zgadza si¢ on rowniez z twierdzeniem,
ze wartos$ci sa cechami lub wlasno$ciami rzeczy, a przynajmniej nie takimi jak czysto
rzeczowe wilasnosci (np. ksztatt, gestos¢ itp.). By uniknaé takiego nieporozumienia mozna by
przyjac, ze warto$¢ jest wlasnoscia wtérna, pochodna od innych jej niezbednych wiasnosci
(np. rzecz jest pigkna ze wzgledu na swoj ksztatt i dobor barw). Taki punkt widzenia
przyjmuja w estetyce formaliSci gloszac, ze to forma w dziele sztuki jest warto§ciowa.
Ingarden postuluje odrdznienie tego w przedmiocie, od czego zalezy jego warto$¢ od samej
wartosci. Podaje tu przyklad $wiecenia zaréwki (co jest pozyteczne), procesu
spowodowanego przeptywem pradu, nagrzaniem si¢ drucika i jego zarzeniem (poszczegdlne
stany urzadzenia wyptywajace z jego wlasnosci). Krakowski filozof zauwaza, ze dopiero
dolaczenie czego$, co nadaje wartosciowos¢, czyni przedmiot wartoSciowym. Stad inng
propozycja rozwiazania tej trudnosci jest okreslenie wartosci jako witasciwosci dziatajacej
w szczegblny sposob na odbiorce (zaspokajajac jego pragnienie lub budzac uczucia).
W przypadku jakiego$ pokarmu (np. borowika i muchomora) powiedzieliby$Smy, Ze jest dobry
(gdy poprawia zdrowie i samopoczucie) lub zty (gdy szkodzi)**. Wtedy jednak wartosé ptynie
z zaspokojenia ludzkich potrzeb (np. uzytecznosci) i nie jest ani wiasno$cia rzeczy,
ani cztowieka, ani stosunku migdzy nimi. Ale samo zaspokojenie jest juz jako$ warto$ciowe,
jakby pochodzito od innej wartos$ci, nie bedac zarazem jej wlasnoscia.

Inng koncepcja formy wartosci jest twierdzenie, iz stanowi ona relacj¢ przedmiotu

z tym, wobec czego pierwsza petni jakie$ ustugi — wzgledem spolecznosci lub pojedynczego

% Por. CNW, s. 234.
% Por. J. Galarowicz, Ukryty..., dz. cyt., 5.185.
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cztowieka. Krytykujac to stanowisko Ingarden stwierdza, ze prowadzi ono wprost
do relatywizmu, zaprzeczajac obiektywno$ci wartosci. Nie kwestionujac istnienia warto$ci
posiadajacych materi¢ relacjonalna, autor Studiow z estetyki podkresla, ze sa takie (zwtaszcza
estetyczne 1 moralne), ktore nie sa stosunkiem ani z nich nie wyptywaja (wymienia tu
m.in. urok, wdziek, doskona10é634).

Odrzucajac wige tezy, ze warto$¢ jest procesem, przedmiotem, cecha czy relacja,
Ingarden okres$la ja jako istnos¢ (entitas) o catkiem szczegdlnej strukturze. Charakteryzuje ja
takze jako to, co jest bytowo niesamodzielne. Od strony formy ,,warto$ci nie sa nigdy czyms
osobno dla siebie istniejacym, lecz sa zawsze wartoscia czegoé”35. Nie ma wartos$ci to, co nie
istnieje, i podobnie gdy ginie nosiciel warto$ci, znika tez sama warto$¢.

Wedlug niego, istota wartos$ci jest hierarchiczno$¢ — jedne sa bardziej godne

od drugich, by je realizowa¢™®

. Ma to duze znaczenie w sytuacji wyboru pomigdzy
warto$ciami, ktorych warunki zaistnienia nawzajem si¢ wykluczaja. Wroce do tego w dalsze;j

czgsci pracy, podejmujac kwestig kryterium okreslajacego wysoko$¢ wartosci.

2.3.2 Wartosciowosé¢

Zdaniem Ingardena, struktura wartosci 1 forma przedmiotow niebedacych
warto$ciami réznia si¢ od siebie czym$§ co nazywa ,wartosciowoscia” (W j.niem:
Werthaftigkeit lub Wertigkeit). Nawiazuje on przy tym do réznych wczesniejszych propozycji
aksjologicznych. Wspomina m.in. Hermanna Lotze z jego koncepcja ,,waznosci”,
,doniostoéci” wartoéci (Geltung), a takze Maxa Schelera i Nicolai Hartmanna z ich
zalozeniem ,,powinnosciowos$ci” istnienia (Seinsollen). Pierwsza z nich wskazuje, ze wartos$ci
nie tyle istnieja, co sa wazne, donioste. Druga natomiast opierata si¢ na twierdzeniu,
ze warto$ci zawieraja w sobie postulat realizacji, ktory zalezny jest od rodzaju wartosci.
W przypadku wartosci moralnych bylby on bezwzgledny w tym sensie, ze niezrealizowanie
ich byloby ztem moralnym. W odniesieniu do wartosci estetycznych Ingarden stwierdza,
Ze one raczej ,,prosza’ o realizacje 1 nie obciazaja nas wina, gdy ich nie zaktualizujemy.
Do sprawy ,,powinno$ci”’ wrdce jeszcze omawiajac istnienie wartosci.

Jak zauwaza autor Studiow z estetyki, wartos¢ nie jest niezawista w swojej

% por. CNW, s. 231
% CNW, s. 228.
% por. CNW, s. 231.
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warto$ciowosci od warto$ciowosci innych wartosci, co stanowi szczegolny rys ich struktury.
Uwarunkowanie warto$ci i jej ,,powinno$ciowo$ci” od innej warto$ci nie wystepuje poza

dziedzing wartos$ci. Dostrzegajac specyfike tego faktu, Ingarden pisze:

»(...) w formie wartosci szczegolna rolg odgrywa to, Ze ona jest zawsze pewnego
rodzaju nadbudowa na podtozu tego, czego jest wartoscia, ale nadbudowa, ktéra —
jezeli tylko warto$¢ jest rzetelna — nie jest pasozytnicza w stosunku do przedmiotu
warto$ciowego, nie jest mu z zewnatrz narzucona lub przydana, lecz wyrasta
z samej istoty danego przedmiotu. Ale wtasnie dlatego, ze moze tylko tak wyrastac¢

ze swego podloza, jest i w formie swej, i w sposobie istnienia niesamodzielna

i pochodna.”™’

O wartosci przedmiotu decyduja jego wlasnosci lub natura, ktérym nastepnie warto$¢
nadaje ,,godno$¢” — aspekt istnienia, niemozliwy do osiagnigcia bez niej. Dzigki temu
przedmiot wyrasta ponad inne przedmioty pozbawione wartosci, ktére ,.tylko sa, istnieja,
lecz nic nie znaczq.”*® Owa dignitas jest rozna dla poszczegdlnych rodzajow wartosci,
przez co sprzeciwia si¢ zréwnaniu wartosci estetycznych z moralnymi z czy
uzyteczno$ciowymi. W pierwszym przypadku byloby to podwyzszenie ich wartosci,

w drugim za$ obnizenie.

2.3.3 Materia

Aksjologie Ingardena uwaza si¢ za materialna teori¢ wartosci. Tym bowiem,
co w strukturze warto$ci odgrywa podstawowa rolg jest wlasnie materia, rozumiana zgodnie
z zaproponowang przez niego ontologia. Zdaniem Marii Gotaszewskiej, uczennicy Ingardena,
filozof przeciwny jest wszelkim odmianom formalizmu, i dopiero uchwycenie jakosci danej
warto$ci dostarcza o niej wiedzy> . To ona wplywa na zmiany w warto§ciowosci, wysokosci
czy charakterze powinnosciowos$ci wartosci. Migdzy forma, warto$ciowo$cia oraz materia
warto$ci zachodza réznorodne zwiazki, zaleznosci 1 uwarunkowania®. Kluczowa teza

Ingardena postawiong w eseju pozostaje jednak przyznanie kierowniczej roli pomigdzy tymi

S CNW, s. 234,

% tamze.

% pPor. M. Golaszewska, Ingardenowski..., dz. cyt., s. 414,
0 por. CNW, s. 235.
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momentami wlasnie materii wartosci.

Jak zauwaza Ingarden, nie powinno si¢ poprzesta¢ na wyrdznieniu i wyliczeniu
roznych momentéw struktury wartosci, ale zagadnienia te otwieraja pole do dalszych
refleksji. Rozwiazan tych nawet nie przewiduje, cho¢ dostrzega przygotowawczy charakter

SWojej rozprawy.

2.3.4 lIstnienie

Filozof podkresla, Zze sposob istnienia wartos$ci nie musi pokrywac si¢ z tym, w jaki
sposob istnieje przedmiot wartosciowy. Jezeli np. jaka$ rzecz istnieje intencjonalnie, nie
oznacza to intencjonalnego sposobu istnienia warto$ci. Co wigcej, Ingarden uwaza,
iz warto§ciom moga przystugiwaé rézne sposoby istnienia. W przypadku wartosci
uzytecznosciowych (np. jakiego$ narzedzia) czy estetycznych (np. obrazu), ugruntowanie ich
w przedmiocie jest bardziej luzne niz warto$ci moralnych. Jest tak dlatego, iz podstawa bytu
pierwszych dwoch sa zard6wno wiasnosci nosiciela jak i przedmiot odniesienia (rzecz, na ktora
dziatamy narzedziem lub czlowiek podziwiajacy dzieto), zas w przypadku wartosci
moralnych — jedynie cztowiek.

Pytajac si¢ o to, czy wartosci istnieja tak samo jak przedmioty, do ktorych
przynaleza, Ingarden probuje znalez¢ jednoznaczna odpowiedz. Podaje on przyktad
mezczyzny, dobrego ojca rodziny, ktory jest zarazem przystojny 1 pozyteczny dla swoich
bliskich. Uznajac, ze sposob istnienia wartosci pokrywa si¢ ze sposobem istnienia jej
nosiciela, musielibySmy uznaé, ze tak jak 6w cztowiek istnieje realnie, tak 1 wartoSci
»uzytecznosci” 1 ,.bycia przystojnym” istnieja realnie. Lub tez odmawiajac realnosci
wspomnianym wartosciom, bylibySmy zmuszeni zanegowac ich istnienie w owym cztowieku.

Ponadto, jak zauwaza filozof, przedmioty realne istnieja w czasie — sa albo
trwajacymi przedmiotami, albo chwilowymi zdarzeniami, albo stajacymi si¢ procesami. Nie
sposob jednak przyznaé, ze warto$ci takich przedmiotow naleza kategorii procesu czy
zdarzenia. Prowadziloby to do tezy, ze — tak jak cztowiek — zmieniaja si¢ one, aktualizuja
1 gina, z czym Ingarden stanowczo si¢ nie zgadza, zwlaszcza w odniesieniu do wartosci
moralnych. Twierdzi on, Ze mimo swojego czasowego charakteru, warto$ci te sa jakby

ponadczasowe®'. Smier¢ cztowicka utalentowanego, madrego i doswiadczonego,

“1 por. CNW, s.241.
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0 nienagannym charakterze moralnym, unicestwia te wartosci, ale — zdaniem krakowskiego
filozofa — ,,licza” mu si¢ takze po $mierci. Problem zwiazku pomigdzy warto§ciami a czasem
jest zatem wazny, ze wzgledu na postgpowanie i decyzje, jakie za soba pociaga.

Autor Studiow z estetyki przyznaje, ze nawet jesli mowimy o ,,powinnosci” istnienia,
,byciu waznym” czy ,,obowiazywaniu”, to tylko wowczas, gdy to jakkolwiek istnieje.
Nadmieniony wczesniej ,,powinnosciowy” charakter istnienia wartosci — jak zauwaza
Ingarden — nastr¢cza pewnych problemow. O powinno$ci méwimy wtedy, gdy co$ domaga
si¢ realizacji, i by wtedy wszystko byto ,,w porzadku”. Kiedy wigc pewna warto$¢ zostanie
skonkretyzowana, to czy juz nie rozni si¢ od innych przedmiotéw wartosciowo obojetnych?*
— pyta filozof. Kwestii tej nie rozwiazuje stwierdzenie, ze wypelnienie powinnos$ci zostaje
ocenione pozytywnie, podczas gdy istnienie przedmiotow wartosciowo obojetnych nie. Taka
bowiem ocena nie zawsze wystepuje, sama zreszta moze by¢ stuszna lub niestuszna. Musi
wigc owa stuszno$¢ czerpaé z tego, ze efektywne istnienie danej wartosci zostato spetnione
i jako takie jest pozytywnie wartosciowe™.

Chcac wiec okresli¢ sposob istnienia wartosci, Ingarden dochodzi do pewnego

impasu®. Zauwaza on, iz zaden ze znanych mu sposobéw istnienia nie nadaje sig

do rozwiazania tego problemu. Kwestia ta pozostaje wiec przez niego otwarta®.

2.4  WartoSci jako warunek odpowiedzialnosci

Konsekwencje istnienia badZ nieistnienia warto$ci maja kluczowe znaczenie m.in.
w prawie i etyce, gdy mowa jest o dziataniu odpowiedzialnym. Nie jest to zatem sprawa
wylacznie akademicka, ale ma znaczenie praktyczne. Poswigcit jej oddzielny esej
pt. O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Ingarden przyznaje w nim, ze dopiero
istnienie wartosci, ich wzajemne zwiazki bytowe oraz mozno$¢ zrealizowania ich

w  konkretnych przedmiotach realnych 1 stanach okreslaja sens 1 mozliwo$¢

*2 Por. CNW, 5.243.

* por. tamze.

* Por. J. Debowski, Wartosci i sposob ich ismienia w $wietle formalno- i egzystencjalnoontologicznych
rozwazan Romana Ingardena, [W:] A. Zachariasz (red.), Byt i powinnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 140.

* Por. Zofia Majewska, Problem sposobu istnienia wartosci, [w:] J. Lipiec (red.), Ontologia wartosci, dz. cyt.,
s. 135.
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odpowiedzialnosci®®. Ma to znaczenie chociazby w przypadku czlowieka popetniajacego
przestepstwo. Istnienie warto$ci sprawia, ze na sprawcy przewinienia ciazy odpowiedzialnosé
1 moze on by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci lub by¢ z niej zwolniony. ,,Cztowiek
pozostaje zbrodniarzem lub bohaterem tylko wtedy karanie go lub nagradzanie ma sens™* —
stwierdza filozof. Zdaniem autora Ksiqzeczki o czlowieku, podejmujac odpowiedzialne
dziatanie, sprawca czyni to (mniej lub bardziej) zrozumiawszy w aspekcie wartosci powstata
sytuacje 1 motyw swojego postgpowania. Oznacza to, ze zgadza si¢ on na zwiazek
z warto$ciami (pozytywnymi badz negatywnymi) w réznych fazach czynu. Dokonuje tego
albo poprzez aprobatg, poczucie stosownosci swojego dziatania, albo przez wlasna
niemozliwos$¢ oparcia si¢ realizacji czynu niestusznego.

Mowiac o ponoszeniu odpowiedzialnosci, Ingarden wyrdznia szereg rodzajow
warto$ci 1 istniejacych migdzy nimi zalezno$ci. MOwi on m.in. o wartosci sprawcy czynu,
warto$ci wyniku oraz wartosci dziatania, ktore do niego doprowadzito, a takze o wartosci
tego, co wyrownuje ewentualne krzywdy czy warto$ci nagrody za potencjalna zastuge.
Filozof twierdzi, Ze to materia wartos$ci wyniku okresla materi¢ warto$ci czynu, ta za§ materig
wartosci sprawcy48. Z kolei ewentualne wyrownanie krzywdy dokonuje si¢ poprzez wartos¢
skruchy czy wynagrodzenia szkoéd, mogace nastgpnie prowadzi¢ do anulowania powstatej
wczesniej wartosci negatywnej. Dzigki temu zwigzkowi pomigdzy wartoSciami mozliwe jest
mowienie o jakiejkolwiek sprawiedliwosci. Tylko dzigki temu, Ze warto$ci jako$ ,,przetrwaty”
mimo uplywu czasu, mozliwe jest zmycie win (zniszczenie warto$ci negatywnych) podczas
spowiedzi*.

Wskazujac na przyczyny podjgcia tego tematu, Ingarden pisze:

»Wlasnie z tego powodu powstaja wazne zadania teoretyczne dla ogdlnej ontologii
wartoéci, ktore nie moga by¢ rozwigzane w dowolny sposob, jezeli
odpowiedzialno$¢ nie ma straci¢ swego sensu, a postawione przez nig wymagania

— Swego uprawnienia.”

Chcac wiec broni¢ sensownosci 1 realnosci odpowiedzialnosci, filozof przedstawia
trzy teorie wartos$ci, zagrazajace temu stanowisku.

Jako pierwsza odrzuca on subiektywistyczna teorig, wedlug ktorej wartosci sa

*® por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 97-98.
“CNW, s. 241.

*® por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 99.
“Por. CNW, s. 241.

0 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 100.
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jedynie iluzjami przypisywanymi przez ludzi niektorym przedmiotom. Wskazuje,
ze konsekwencja tego stanowiska byltby brak jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Prowadzitoby
to do zupelnej zatraty sensu i celu tego, co czyni czlowiek. Nie mozna by wtedy nikogo
pociagnac¢ do odpowiedzialnos$ci, nie byloby zadnych ku temu podstaw.

Druga teoria, krytykowana przez Ingardena, bronitaby wartosci jako wymagan
postawionych przez spoteczenstwo (panstwo) w celu pociagania do odpowiedzialnosci jego
cztonkow. Nie majac wowczas zakotwiczenia w rzeczach (sine fundamento in re), sa one —
zdaniem filozofa — niecuzasadnialne i stanowia wyraz samowoli prawodawcy (wladcy, klasy,
dyktatora). Poza tym, jak zauwaza Ingarden, zaktada ona to, co chce usuna¢ — istnienie
wartoéci pozytywnych i negatywnych®.

Ostatnia teoria, z ktora krakowski filozof nie zgadza sig, to relatywistyczne ujgcie
warto$ci jako ograniczonych jedynie do danej epoki i zmieniajacych si¢ w czasie. Zgodnie
z ta propozycja, co$ moze by¢ raz dobre, raz zte, a wigc jedyniewydaje si¢ nam, ze jest
takie. Jako przykiad podaje on wartos¢ wolnosci mysli i slowa, ktora nalezy do osiagnigé
XIX-wiecznego liberalizmu. Jak podkresla Ingarden, poznanie czy tez uznanie tej wartosci
tak pdzno nie dowodzi, Ze jest ona czym$§ urojonym. Przeciwnie, $§wiadczy raczej
o niedoskonatosci ludzkiego poznania 1 sktania do dalszego poszukiwania istoty wolnos$ci
I ludzkiej natury.

Odnoszac si¢ do poznania warto$ci stwierdza on, iz mozliwe jest przypisanie
warto$ci tam, gdzie ich nie ma. Czyn, ktory wydaje si¢ nam ,,bezinteresowny” lub dzieto
uwazane za doskonale, nie musi nim by¢ w rzeczywistosci. Ugruntowanie warto$ci
w przedmiocie lub okoliczno$ciach, w ktorych si¢ znajduje, a takze warunkach w jakich jest
postrzegana naleza do nowej sfery zagadnien. Sprawa danych w do$wiadczeniu warto$ci

in individuo zostaje przez Ingardena pominieta®”.

2.5 Hierarchia wartosci

Wspomniatem juz, ze Ingarden upatrywal istote warto$§ci w ich hierarchicznosci.
Zastanawial si¢ wigc nad kryterium, ktére pozwalaloby okresli¢ wysoko$ci wartosci.
Zachodza bowiem — jego zdaniem — przypadki, gdy poréwnujemy wartosci nalezace

do jednego rodzaju oraz sytuacje, kiedy zestawiamy ze soba wartos$ci innych rodzajow.

51 por., tamze, s. 104.
%2 por. CNW, s. 244.
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Szczegolnie kluczowe sa momenty, gdy musimy wybiera¢ jedna wartos¢ do realizacji
kosztem niezrealizowania drugiej. Zwykle mowi sig, ze nalezy poswigci¢ warto$¢ nizsza
i wybra¢ wyzsza, o ile taki wybor jest mozliwy. Powszechnie przyjmuje si¢ — powiada
Ingarden — wyzszo$¢ wartosci moralnych nad estetycznymi53. Porownujac np. niewysoka
warto$¢ moralng i do§¢ znaczaca warto$¢ estetyczna, nie potrafimy da¢ odpowiedzi, ktéra
z nich jest nizsza, a ktéra wyzsza. Mimo pewnego wyczucia, ktore zdaniem filozofa
posiadamy, nie wiemy, czym jest owa ,,wysokos$¢” wartosci 1 co ja wyznacza. Ingarden
wyraza poglad, iz jest ona blizsza 1 konieczng determinacja warto$ciowosci, tzn. wystepujac
we wszystkich warto$ciach danego rodzaju jako wartosciowo$é ,,0g0lna”, domaga sig
dopetnienia w poszczegélnych gatunkach i pojedynczych warto$ciach przez ,,wysokos$¢”.
,» Wartosciowos¢ «ogodlna» jest tu jakby momentem rodzajowym, gdy «wysoko$é» jest
momentem roznicujacym w pewnych granicach gatunki warto$ci, a ostatecznie

% _ pisze filozof. Sama sprawa nie jest jednak

1 poszczegolne wartosci tego samego gatunku
intuicyjna, a kryteriow — wedlug niego — nalezy szuka¢ poza sama wysoko$cia. Krytykuje
przy tym Maxa Schelera, upatrujacego wyznacznika ,,wysoko$ci” wartosci w ugruntowaniu
jednych warto$ci w drugich, a nawet w glebokosci zadowolenia towarzyszacego realizacji
warto$ci. Prowadzitoby to — pisze Ingarden — do ,relatywistycznego rozstrzygnigcia
zagadnienia wysokosci wartosci”>. Nie zgadzajac sie wiec z rozwiazaniem Schelera, polski

filozof pozostawia pole do dalszych poszukiwan.

2.6 Autonomia wartosci

Rownie waznym zagadnieniem jest sprawa samodzielnosci wartoéci. Jak
nadmienilem wczes$niej, dla Ingardena warto$ci sa bytowo niesamodzielne w stosunku
do przedmiotu, ktéremu przystuguja. Wyrdznia on jednak jeszcze jeden typ ewentualnej
nieautonomicznosci warto§ci — jednej wzgledem drugiej lub wartosci jednego rodzaju
wzgledem wartosci drugiego rodzaju. W dziejach filozofii pojawiaty si¢ r6zne rozwiazania tej
kwestii. W Starozytno$ci moéwiono o koniecznym zwiazaniu pigkna i dobra (kalokagathia).
Pozniej wymagano, by wartosci moralne wystegpowaty w literaturze — albo poprzez triumf

dobra, albo dzigki realistycznie przedstawionemu $§wiatu z jego okrucienstwem i zbrodniami.

5 por. CNW, s. 246.
% CNW, s. 249.
%5 Por. tamze.
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W kazdym z tych przypadkow, dzielo uznawano za ,pigkne”, gdy bylo jednoczesnie
prawdziwe lub gdy pokazywalo ideaty spoteczne, polityczne. Z drugiej strony pojawito si¢
zjawisko ,,sztuki dla sztuki”, u podstaw ktérego znajdowato si¢ przeswiadczenie o zupeinej
autonomiczno$ci warto$ci estetycznych i sprzeciw wobec ich stuzebnej roli wzgledem
wartosci innego rodzaju. Zrodlem tych sporow — twierdzi Ingarden — byta niewystarczajaca
swiadomos$¢ specyficznosci rodzajowej materii wartoSci  odmiennych typoéw. Filozof
proponuje wigc intuicyjne uchwycenie swoistych jakosci wartosci oraz zobaczenie
niesamodzielno$ci niektoérych materii wartos$ci. Pozwoli nam to uzyska¢ wglad w aprioryczne
zwiazki migdzy tymi jako$ciami®®.

Sam Ingarden zarysowuje mozliwe rozwiazanie tej kwestii. Terminologia, ktéra si¢
przy tym postuguje, nie jest zaczerpnigta z jego wiasnej ontologii, ale zawiera okreslenia
utarte zwyczajowo w teorii sztuki. W przypadku, gdy jakas warto$¢ moze wystgpowac bez
koniecznego 1 rdownoczesnego wspotwystepowania innych wartosci w danym przedmiocie,
mamy do czynienia z wartoscia ,,autonomiczng”. W sytuacji przeciwnej, koniecznego
zwiazania si¢ warto$ci z wystgpowaniem jakiej$ drugiej, Ingarden okresla t¢ wartos¢ jako
Hhicautonomiczna”. Gdy warunki realizacji wartosci A zalezne sa od zaj$cia warunkow
realizacji wartosci B, mamy do czynienia z ,pochodna nieautonomiczno$cia”. Tym,
co rozstrzyga o autonomicznosci lub nieautonomicznosci jest materia wartosci.

Autor Studiow z estetyki odrdznia od autonomicznos$ci (nieautonomicznosci)
wartosci, zjawisko zaleznosci (niezaleznosci) jednych wartosci od innych. Dotyczy to
warto$ci pojawiajacych si¢ w jednym przedmiocie, a czasem tylko wystepujacych
w czasowym sasiedztwie lub w tym samym polu doswiadczenia. Gdy materia wartosci A
zostaje zmodyfikowana w nastgpstwie wspotwystgpowania z inng wartoscia B, moéwimy,
ze warto$¢ A jest zalezna w swej materii od warto$ci B. Taka zalezno$¢ moze by¢ obustronna,
nie powodujac przy tym wzajemnego niszczenia si¢ warto$ci, a nawet — w przypadku
kontrastu — spowodowaé podkreslenie obu (np. w niesymetryczny szczegdt w symetrycznym
budynku). Przy tym Ingarden zauwaza mozliwo$¢, ze to ,,(...) nie wysoko$¢ tej wartosci ulega
pewnej modyfikacji, lecz warto§ciowos$¢ ta traci na sile narzucenia si¢ widzowi, ze — jak si¢
czasami wyrazamy — «nie przemawia» do odbiorcy z wlasciwa sobie sita™’. Sytuacja
calkowitej niezaleznosci wartosci — twierdzi filozof — mogtaby i$¢ tak daleko, iz materia
jakiej$ warto$Sci nie pozwalalaby na zrealizowanie si¢ w przedmiocie innych wartoSci

(niektorych badz nawet wszystkich). Taki przypadek wzajemnego wykluczania sig,

% por. CNW, s. 252.
" CNW, s. 253.
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,hietolerancji” pomigdzy wartosciami, moze by¢ obecny w umiarkowany sposéb W muzyce,
gdy wystepuje zjawisko rozdzwigku.

Mozliwe sa tez zmiany w obrgbie budowy samej wartosci, ktore jednak wymagaja
dalszych badan. Przyjmujac materi¢ wartosci za podstawowy element w strukturze wartosci,
Ingarden nie upiera si¢, ze jej modyfikacje wplywaja koniecznie na takie elementy jak
wysokos¢ czy powinnosciowos¢. Niewykluczona jest tutaj wigksza niezalezno$¢ roznych
momentdw  struktury  wartosci, stad tworzenie schematu nalez  poprzedzié
eksperymentowaniem poprzez roznorakie dobieranie wartosci wystepujacych w jednym

dziele. Po raz kolejny wigc Ingarden dostrzega stojace przed aksjologia wyzwania.

2.7  ObiektywnoS$¢ wartosci

Wspomnialem juz wczesniej o stanowisku Ingardena, wedle ktérego wartosci sa
bytowo niesamodzielne i domagaja si¢ swojego fundamentu w rzeczach. Kwestia
ugruntowania jest dla filozofa szczegodlnie istotna i nie zamierza rozwiazywac jej od razu,
nawet ogoélnie, dla wszystkich wartosci. Pewne jest dla niego, ze indywidualne przypadki
analizy tego problemu wymagaja 0d nas siggnigcia do wiasnosci danego przedmiotu oraz
okolicznosci pojawienia si¢ warto$ci. Pozostajac na poziomie pewnej ogolnosci, autor
Studiow z estetyki zaznacza konieczno$¢ znalezienia takich wlasnosci przedmiotu, ktore
pociagaja za soba pojawienie si¢ wartosci in concreto. Odrzuca przy tym dwa dogmatyczne
podejscia: przekonanie o braku mozliwosci wykrycia takiego warunku (warto$ci pojawiaja si¢
na chybil-trafil) oraz twierdzenie, ze zawsze zachodza konieczne zwiazki migdzy materia
wartosci a mozliwym doborem cech jakich$ przedmiotéw. Proponuje on stanowisko
posrednie, poszukujace koniecznego, a zarazem wystarczajacego przyporzadkowania doboru
wlasnosci ewentualnego nosiciela wartosciom o pewnej jakosci. By wykry¢é wlasnosci
przedmiotu, ktorych domaga si¢ warto$¢ dla swego pojawienia si¢, nalezy — zdaniem
Ingardena — szczegdtowo przeanalizowaé m.in. przypadki, w ktorych uposazenie przedmiotu
pociaga za soba warto$¢ o okre$lonej materii. Dostrzezenie, jak ewentualne zmiany w takim
doborze zmieniaja materi¢ warto$¢ czy unicestwiaja ja rOwniez moze okazac si¢ niezbedne.
Bez takich badan wszelkie rozstrzygnigcia odnosnie ugruntowania wartosci w przedmiotach

pozbawione sa naukowe;j warto$ci®.

% por. CNW, s. 256.

29



Ingarden zauwaza potrzebe dalszych badan, gdyz sama wrazliwo$¢ na wartosci nie
wystarczy. Chce on unikna¢ sytuacji, w ktoérych warto$ci moglyby by¢ uwarunkowane przez
subiektywne sposoby zachowania si¢ np. krytykéw sztuki. Nie kwestionujac ich wprawy
w dostrzeganiu jakosci wartosci, polski estetyk zauwaza ich braki w okreslaniu ugruntowania

warto$ci w dziele sztuki.

Pokazawszy koncepcje wartosci wytaniajaca si¢ z eseju Romana Ingardena pt. Czego
nie wiemy o wartosciach, chcialbym w kolejnym rozdziale skonfrontowa¢ ja z tym, co
na temat aksjologii mowit Martin Heidegger. Pewna pomoc w poszukiwaniu istoty wartosci

bedzie stanowila dla mnie mysl Emmanuela Lévinasa.
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Rozdzial 3.

KRYTYKAAKSJOLOGII INGARDENA

Zdaniem Romana Ingardena, odkrycie pluralizmu wartosci jest jednym
z najwigkszych osiagnie¢ dwudziestowiecznej filozofii. Sam Ingarden, jak wspomniatem
wczeséniej, bardzo dobrze znal koncepcje wartosci Maxa Schelera i Nicolai Hartmanna,
do rozwiazan ktorych odnosit si¢ W rozprawie Czego nie wiemy o wartosciach. Jednak obaj
niemieccy fenomenologowie nie rozpoczgli swoich badan ,,w prézni”. Poczatki aksjologii
siggaja nieco wczesniej 1 mocno wplyngly na postaé, ktora przybrata ona w XX wieku.
W poszukiwaniu istoty wartosci, ktorej podjal si¢ takze Roman Ingarden, kluczowego
znaczenia nabiera moment determinujacy jej ksztatt na zawsze. Moment ten, jak postaram si¢

pokazaé, utorowat droge, ktora stanowczo skrytykowat Martin Heidegger.

3.1 Zrédla aksjologii

Zanim doszto do powstania tego, co dzi§ nazywamy ,.filozofia warto$ci”, wazna
kwestia filozoficzna bylo roéznie rozumiane 1 definiowane Dobro. Poczawszy
od Starozytno$ci, zwyklo si¢ mowi¢ 0 Prawdzie, Dobru i Pigknie, jako o trzech istotnych
sktadnikach rzeczywistosci — filozofii, etyki oraz sztuki. Pisano o nich traktaty, formutowano
definicje, probowano dotrze¢ do ich istoty. Platon upatrywat w Dobru ,,najwyzsza ideg”,
Arystoteles traktowal Dobro jako cel dziatania cztowieka. W starozytnym wychowaniu,
ideatem i najwyzsza z Cnot byla kalokayaOia, czyli potaczenie Dobra i Pigkna w jednej

postaci. Z kolei dla innych (Plotyn, Pseudo-Dionizy Areopagita) d¢yafwv byto ponad bytem,
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dla jeszcze innych (Tomasz z Akwinu) prawdg, dobro i pigkno utozsamiano z bytem, traktujac
je jako tzw. transcendentalia. Roznie wigc rozumiano natur¢ dobra, podkre$lajac jego
autonomiczno$¢ wobec Swiata (Byt Absolutny) lub jego zwiazek z cztowiekiem (konstrukt
myslowy).

O ,,wartosciach” zaczgto powszechnie mowi¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku.

Tak pisat o tym Wiadystaw Tatarkiewicz kilkadziesiat lat temu:

,»Nie znaczy to, by w tym ogdlnym znaczeniu wyraz «warto$¢» nie byt przedtem
uzywany, ale byt uzywany rzadko. Zwykle zastgpowal go termin «dobroy»
(w tacinskiej wersji bonum), ktory nie tylko pojawial si¢ czg¢sto w traktatach
starozytnych i $redniowiecznych: znaczyl mniej wigcej to samo, co «warto$é»

u pisarzy dzisiejszych.”*

Termin uzywany juz przez Immanuela Kanta, rozpowszechnit Rudolf Hermann
Lotze. Chciat on skierowa¢ uwagg filozofii nie na byt, ale na to, co wazne, nawiazujac przy
tym do podzialu Kanta na to, co jest (byt) i na to, co powinno by¢ (warto$¢). Uczynit to takze
w nawiazaniu do terminu obecnego w ekonomii dzigki Davidowi Ricardo. W swoim dziele
pt. Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, dziewigtnastowieczny angielski ekonomista
utozsamit warto§¢ towarow na wolnym rynku z iloscia pracy, niezbgdnej do ich
wytworzenia®. Dzigki takiej proweniencji bardzo tatwo moze dojé¢ do zrelatywizowania
wartos$ci takze w ich filozoficznej interpretacji. Ostatecznie bowiem prawa rynku sa takie,
ze warto$¢ towaru zalezy od zapotrzebowania (popytu) na niego i1 da si¢ wymieni¢ na co$
0 podobnej cenie (ekwiwalent). Czy rzecz ma sig¢ tak samo w przypadku wartosci, o ktorych
méwimy w aksjologii? Z pomoca w udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie przychodza

dwaj filozofowie dwudziestowieczni — Martin Heidegger i Emmanuel Lévinas.

3.2 Nowe spojrzenie na wartosci

Zarowno Heidegger, jak i Lévinas, nie zajmowali si¢ bezposrednio zagadnieniem
warto$ci. To, co ich laczy, to przede wszystkim filozoficzne korzenie — obaj zetkngli sig

podczas swoich studiow z Edmundem Husserlem, ktéory mocno wplynal na ksztalt ich

9 WHt. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 60.
% por. K. Madel SJ, Chrzescijariskie (i nie tylko) myslenie o wartosciach, ,Horyzonty Wiary” 1994 (5),
nr4(22),s. 17.
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myslenia. Czerpiac inspiracjg¢ od obu tych myslicieli, nie mniej istotnych dla XX-wiecznej
filozofii niz wspomniany twodrca fenomenologii, mam zamiar pokaza¢ co$, czego
w spojrzeniu Ingardena na wartosci zabrakto — wyjscia poza ontologi¢. Siggajac po refleksje
nad warto$ciami u tak waznych filozoféw jak Heidegger 1 Lévinas, z koniecznosci
przedstawi¢ ich podejscie jedynie w zarysie, majac nadziejg, ze nie przekresli to wysitkow

myslicieli, by o warto$ciach mysle¢ w sposob bardziej zrédlowy.

3.2.1 Koniec filozofii i poczqtek myslenia

Martin Heidegger poczatkowo nie stworzyt zadnego nowatorskiego systemu ani
zadnej teorii, komentowal jedynie klasyczne teksty filozoficzne na swoich seminariach.
Weczesniej, podobnie jak Roman Ingarden, studiowal pod kierunkiem Edmunda Husserla,
ktorego zastapit na Uniwersytecie we Fryburgu po jego przejsciu na emeryturg. Juz
od poczatku zywo dyskutowal program fenomenologii z jej tworca, wyrazem czego byto
napisane przez niego w 1927 roku Sein und Zeit. Do momentu ujawnienia si¢ ,,filozofii
Heideggera”, zdazyl on zastyna¢ z tego, ze uczyt studentéw mysle¢. I chociaz nie stworzyt on
wlasnej teorii wartosci, to sadzg, ze jego filozofia wniosta nowe spojrzenie na kwestig
warto$ci, odmienne od tego, ktore zaproponowat Ingarden.

Martin Heidegger w swoim programie filozoficznym dazyt do rehabilitacji mys$lenia
filozoficznego, ktore — jego zdaniem — odeszto od myslenia istotnego, a zwiazato sig
z technika. W pewien sposob odchodzi on od dotychczasowej tradycji filozoficznej. W Liscie

0 humanizmie z 1946 roku, niemiecki filozof tak pisze:

,Jezeli chcemy nauczy¢ si¢ czystego do$§wiadczania istoty mys$lenia, co zarazem
znaczy spelniania go, musimy si¢ uwolni¢ od jego technicznej interpretacji.
Poczatki takiej interpretacji pojawiaja si¢ juz u Platona i Arystotelesa. Tam wlasnie
myslenie uzyskuje znaczenie jako teyvy, jako proces zastanawiania si¢ nad czyms
w sluzbie czynu, robienia czego$. Zastanawianie si¢ jest tu juz jednak traktowane
w zwiazku z mpdlic | momoic. Stad myslenie, jesli je tylko wzia¢ samo dla siebie,
nie jest «praktyczne». Nazwanie myslenia stowem fewpia 1 okre$lenie poznania

jako zachowania «teoretycznego» ma miejsce juz w ramach technicznej
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interpretacji myslenia.”*"

Sam Heidegger odcina si¢ wigc wyraznie od filozofii Zachodu rozumianej jako
posokratyczna metafizyka, ktora ma cel praktyczny (poznanie, wiedza). Jego zdaniem,
metafizyka ta mys$li byt jako byt poprzez przedstawienie®, zostajac uwicziona w strukturze
pojeciowej: podmiot poznajacy-przedstawienie-byt. W takim mysSleniu  poprzez
przedstawienie, bytem (przedmiotem) staje si¢ to, co ustanowi podmiot. Krytykujac
metafizyke obecnosci, Heidegger sprzeciwia si¢ ,,napasci”’ na rzeczy poprzez pojgciowe ich
ujarzmienie, pochwycenie w ,,moc” wiedzy. Dlatego tak duzego znaczenia w jego mysli
nabiera ,,przeswit” (Lichtung), bedacy przestrzenia bezpieczenstwa, chroniacy przed ,,ostrymi

83 umozliwiajacy odslanianie tego, co skryte. Stad

$wiatlami metafizycznego pojgciowania
tez uzywanie przez Heideggera neologizmu ,,istoczenie si¢”, ktory — w odrdznieniu do ,,jest”
metafizyki obecno$ci — podkresla skrywanie 1 odkrywanie tego, co zrodtowe®. Dzieki temu,
nasze ambicje i pretensje, by pozna¢ i rozporzadza¢ caloscia rzeczywistosci (tym samym
uprzedmiotawiajac ja), ust¢puja przed tajemnica, prawda, ktorej podmiot nie posiada. Z tej

racji robwniez bierze si¢ jego jezyk filozoficzny, przeciwny jawnosci, Obecnosci, razacy zas

swoja nieokreslonoscia, skrytoscia.

3.2.2 Myslenie ,,przeciw” wartosciom

Sposob, w jaki Heidegger pisze, bardzo utrudnia przedstawienie jego pogladow, gdyz
nie stanowia one jakiego$ zwartego systemu, ktory mozna by skonfrontowa¢ np. z filozofia
Ingardena. Jego myslenie, zdaniem Karla Jaspersa, jest ,,(...) polemiczne, ale nie dyskutuje —
nie stara si¢ o wlasciwe uzasadnienie, lecz zaklina — nie dokonuje operacji myslowych, lecz

oéwiadeza”®.

Obrana przez niemieckiego filozofa droga, sprzyja temu, by prébowac
traktowac jego slowa jako jedynie stuszna prawdg. Sam Heidegger unikat w swojej filozofii

zamykania konkretnych kwestii w twierdzeniach, redukowania mysli do prostych zdan. Chcac

%1 M. Heidegger, List 0 humanizmie, [w:] tenze, Budowa¢, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, thum. J. Tischner,
Czytelnik, Warszawa 1977, s. 77.

%2 Por. tenze, Koniec filozofii i zadanie myslenia, [w:] tenze, Ku rzeczy myslenia, Aletheia, Warszawa 1999, s. 78.
% Por. J. D. Caputo, Heidegger i Derrida: zimna hermeneutyka, thum. T. Sieczkowski, ,,Nowa Krytyka” 12/2001,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 209.

% Por. M. Matecka, Doswiadczenie Zrédlowe w perspektywie myslenia metafizycznego w ,,Przyczynkach do
filozofii. Z wydarzania” M. Heideggera. Praca magisterska, Ignatianum 2010, manuskrypt.

% K. Jaspers, Impresje hermeneutyczne (4’ propos Heideggera), [W:] Wokét rozumienia. Studia i szkice z
hermeneutyki, opr. G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1993,
s. 210-211.
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wigc unikna¢ dostownego traktowania jego tekstow, wydalo mi si¢ konieczne podejscie,
ktéoremu wierny byl Heidegger, a ktore opierato si¢ na podprowadzaniu pod myslenie.
Czerpiac inspiracje z tego, co pisze on w Liscie o humanizmie, postaram si¢ pOzniej
skonfrontowa¢ mys$l Heideggera z podejsciem do wartosci zaproponowanym przez Ingardena.

Heidegger, w swoim Liscie o humanizmie, wyraza radykalny sprzeciw wobec
szacowania warto$ci ,,warto$ci”’. Stwierdza on, iz ,(...) naznaczenie czego$ pigtnem
«warto$ci» pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten sposob jest wartosciowane. Oznacza to:
oszacowanie czegos$ jako warto$ci sprawia, ze to, co wartosciowane, staje si¢ wylacznie
przedmiotem ludzkiej oceny. (...) Wszelkie warto$ciowanie, nawet wtedy, gdy wartosciuje
pozytywnie, stanowi subiektywizacje. Nie pozwala bytowi — by¢. Pozwala jedynie na to,
by byt mial waznos$¢ jako przedmiot™®. Zwraca tym samym uwage na ich ekonomiczna
proweniencje i tatwos¢ zrelatywizowania ich do tego, co subiektywnie wazne. Nie chodzi mu
0 to, ze wartos$ci nie istnieja, ale ze czgsto staja si¢ przedmiotem — ludzkiego poznania,
pojeciowego ,.chwytu”, ludzkiej potrzeby. Zbyt pochopne nazywanie czego$ ,,wartoscia”
demaskuje ludzka bezrefleksyjnos¢ oraz brak uzasadnienia stusznosci takich ocen.

Niemiecki filozof dopetnia swojej krytyki stwierdzeniem, ze poprzez traktowanie
Boga jako ,,najwyzszej warto$ci”, umieszcza si¢ Go wsrdd innych bytéw, od ktérych rozni sig
jedynie doskonatoscia. W ten sposob Heidegger stawia pytanie, czy w tak tatwy sposob
mozemy mowi¢ o Bogu, czyniac z Niego przedmiot naszej oceny. Kwestionuje nasza cheé
przyznania sobie prawa, by zamkna¢ Boga w prostych pojeciach, jakby$my mieli dostep
do Jego istoty. Sprzeciwia si¢ zamykaniu w etykiecie ,,warto$¢” tego, co tg¢ kategorie
przekracza. Jak zauwaza Krzysztof Stachewicz, Heidegger sprzeciwia si¢ radykalnie

»Zimnym” warto§ciom, zamknigtym w pojgciach, ktdre co najwyzej mozemy kontemplowac,

% M. Heidegger, List 0 humanizmie, dz. cyt., s. 111: Myslenie zwrécone przeciwko ,, wartosciom” nie twierdzi, ze
wszystko, co okresla sie jako ,,wartos¢” -, kultura”, ,, sztuka”, ,,nauka”, ,,godnos¢ cztowieka”, ,,swiat” i ,,Bog”
- jest bez wartosci. Chodzi raczej o to, by wreszcie zobaczy¢, ze wlasnie naznaczenie czegos pietnem ,,wartosci”
pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten sposob jest wartosciowane. Oznacza to. oszacowanie czegos jako
wartosci sprawia, Ze to, co wartosciowane, staje si¢ wylqcznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przedmiotowos¢
nie wyczerpuje tego, czym cos jest w swym byciu, i to tym bardziej, jesli przedmiotowos¢ ma charakter wartosci.
Wszelkie wartosciowanie, nawet wtedy, gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiektywizacje. Nie pozwala
bytowi - by¢. Pozwala jedynie na to, by byt mial waznosé jako przedmiot. Dziwne usitowanie, by wykazadé, Ze
wartosci sq obiektywne, samo nie wie, co robi. Oglaszajqc, zZe Bog jest najwyzszq wartosciq, poniza si¢ istote
Boga. Myslenie wedtug wartosci jest tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko
byciu. Mysie¢ przeciw wartosciom wcale wiec nie znaczy bi¢ w beben na czes¢ bezwartosciowosci i marnosci
bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni z niego przedmiot jedynie stawiac¢ przed myslenie
przeswit prawdy bycia.

35



ale wedlug ktérych nie jesteSmy w stanie zy¢. Warto$¢, wygenerowana przez przedstawienie,
nie ma mocy zobowiazujacej, pociagajacej cztowieka do dziatania®’.

Sam Heidegger byt czesto oskarzany o nihilizm, sprzeciw wobec warto$ci, ich
zdetronizowanie. Poprzez swoja dekonstrukcje ,,mySlenia wedlug wartosci” wydaje sie
burzy¢ schematy jasnych rozwiazan filozofii, ktora nie sigga do zrodet. Prowokuje przy tym
do myslenia bardziej rygorystycznego niz tatwe pojgciowanie, zamykajace rzeczywistos$¢
w kategoriach umystu. Ostatecznie jednak poddajac w watpliwo$¢ sposob patrzenia na
wartosci poprzez ich warto$ciowos$¢, nie daje on zadnej jasnej alternatywy, nie stwierdza,

e . o e , 68
w imig czego denuncjuje myslenie wedtug wartosci jako bluzniercze™.

3.2.3 Od ontologii do etyki

Podobna droga, z tym, ze o krok dalej, poszedt Emmanuel Lévinas. Ten francuski
mysliciel, rowniez byt uczniem Husserla. Martina Heideggera osobiscie poznat podczas
swojego pobytu we Fryburgu. Poczatkowo byt pod duzym wplywem jego mysli, dopiero
po wojnie zaczal rozwijaé wiasna filozofig. W roku 1961 opublikowat swoja ksiazke
pt. Catos¢ i nieskonczonos¢, ktora przyniosta mu stawe 1 dzigki ktorej wszedt do grona
najwazniejszych filozofow XX wieku. Tak jak uczynit to weze$niej Heidegger, on rowniez
radykalnie odciat si¢ od dotychczasowej ontologii, tym razem jednak wyprowadzajac poza
sfer¢ immanencji czlowieka. Jego mys$l stanowi dla mnie kolejna wazna inspiracjg
w mysleniu wartosci w ich zrédtowym sensie.

Filozofia Emmanuela Lévinasa sprzeciwia si¢ mysleniu, ktore totalizuje, a ktore
w ontologii sprowadzato inno$¢ do tego samego. Wystepuje on wobec obecnych w filozofii
uje¢ syntetycznych, zamazujacych pluralizm i1 ujmujacych rzeczywistos¢ w zamknigty
system. Z tego powodu jezyk uzywany do podjetych przez niego analiz wychodzi poza
pojmowalno$¢ w pojecia, razac swoja hermetycznoscia. Wystgpujaca w jego tekstach swoista
maniera, by uzywaé stwierdzen: ,inaczej niz”, ,,mysl, ktora mysli wigcej, niz mysli”,
,hieskonczono$¢, bardziej obiektywna niz obiektywnos$¢”, powoduje duza trudnosé
w odbiorze. Niemniej przedzierajac si¢ przez terminologie i styl francuskiego filozofa,

mozliwe jest wyeksplikowanie zasadniczych drog jego myslenia.

% Por. K. Stachewicz, Martina Heideggera myslenie gruntu etyki, ,[Etyka” 37, r. 2004, IFiS PAN, IF UW,
Warszawa 2004, s. 131-132.
% Por. INM, s. 67.
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Do gtownych fenomendéw Lévinasa ,,metafizyki spotkania” nalezy $wiat osobowy,
ktory wikta postaci spotkania w ,,intryge”. Fundamentalna w filozofii jest, jego zdaniem,
relacja ,,(...) miedzy terminami, w ktorej jeden i drugi nie sa zjednoczeni ani przez synteze
intelektu, ani przez stosunek podmiotu do przedmiotu, a jednak w ktorej jeden wazy albo ma

"% To relacja, w ktorej ,,sa oni zwiazani intryga,

znaczenie, albo jest znaczacy dla drugiego
ktérej nie potrafitoby ani wyczerpaé, ani rozwikla¢ poznanie”’. Lévinas nazywa te relacje
etyczna, stad jego filozofia pierwsza (metafizyka) nazywana jest etyka. U jej podstaw lezy
»(...) problem struktury transcendencji, sytuacji umozliwiajacej spotkanie takie, ze terminy
spotkania (osoby) sa sobie blizsze od jakiegokolwiek sasiedztwa, a zarazem (cho¢ nie
jednoczeénie) nie traca nic ze swojej transcendencji, czyli radykalnej innosci”’*. Taka bliskogé
nie jest zagrozeniem dla transcendencji 0sob w metafizycznej relacji. Pozwala zachowac ich
jedynos$¢ i niepowtarzalno$¢, poniewaz nie zostaja one sprowadzane na jedna plaszczyzng,
do jednego mianownika. Taki stosunek warunkuje Trzeci, ktory mediuje w relacji Ja-Ty,

dzigki ktoremu Drugi staje si¢ Innym-bliskim, ale ktory réwniez stanowi warunek mozliwosci

separacji.

3.2.4 Pragnienie metafizyczne

Prowokujac do myslenia, ktére przekracza mysl, Lévinas wskazuje na ludzka chec
dysponowania rzeczywistoscia, ktora objawita si¢ w pragnieniu Husserla, uczynienia
z filozofii nauki podobnej do matematyki. Sprzeciwiajac si¢ takiemu mysleniu, ktore
zawgzone jest do matematycznych oczywistosci, francuski filozof moéwi o fenomenie
enigmatycznym. W odroznieniu od ideatu twoércy fenomenologii, bylby on niepojmowalny,
nieuchwytywalny w pojecia, przypominajacy heideggerowski prafenomen (Ur-phdnomen).
Wymykajac si¢ ,,intencjonalno$ci intencjonalistyczne]” (a wigc skupionej na konstytucji sensu
przez ja transcendentalne Husserla), stanowi on enigmg dzigki swojej radykalnej innosci.

W odniesieniu do Drugiego, Lévinas opisuje t¢ enigmg poprzez pragnienie
metafizyczne. Byloby ono stosunkiem z bytem transcendentnym wobec nas, absolutnie

innym, a przy tym Innym-bliskim. Stosunkiem réznym od potrzeby, nieumotywowanym,

% E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2008, s. 240.

0 Tamze.

"t A. Jarnuszkiewicz SJ, Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania, [w:] R. Janusz SJ (red.), Towarzystwo

Naukowe Ksiezy Jezuitow w Krakowie. Prace 1950-2008, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 223-224.
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bezinteresownym.

»Pragnienie metafizyczne zmierza do czego$ catkiem innego, do absolutnie innego.
Zwykla analiza pragnienia nie moze zda¢ sprawy z tego osobliwego roszczenia.
U podstaw tego, co zwykle uznaje si¢ za pragnienie, lezy potrzeba; pragnienie tak
rozumiane wyraza ubostwo i niekompletno$¢ bytu, ktory utracil niegdysiejsza
wielko§¢. W takim wypadku pragnienie pokrywa si¢ ze $§wiadomoscia tego,
co utracone. Jest zasadniczo nostalgia, choroba wygnania. Ale jezeli tak, to ona nie
ma najmniejszego pojecia o tym, co prawdziwie inne. Pragnienie metafizyczne nie
szuka powrotu, bo jest pragnieniem krainy, w ktorej wcale si¢ nie urodzili$my.
Kraju catkowicie obcego, ktory nigdy nie byl nasza ojczyzna i do ktorego nigdy nie
zawedrujemy. Pragnienie metafizyczne nie opiera si¢ na zadnym uprzednim

. . . . , . ) 27 9972
powinowactwie. Jest pragnieniem, ktérego nie sposob zaspokoié.”

Lévinas opisuje je takze jako ,,pragnienie w jestestwie juz szczegsliwym?”, ,,potrzebe
luksusowa”"®, ,,brakiem w bycie, ktory jest kompletnie i ktéremu nic nie brakuje”’*. Takie
sformutowania pokazuja, ze sam termin ,,pragnienie” powinien by¢ rozumiany inaczej, niz
W Swoim potocznym znaczeniu.

Te rdznice, jaka zachodzi migdzy potrzeba a pragnieniem filozof tak opisuje:

,Upragnione jest pokarmem wielkodusznosci, zaktadajacej relacje, ktora nie jest
zanikiem dystansu, ktdra nie jest zblizeniem, ale, ujmujac istotg¢ wielkodusznosci
i dobroci dokladniej, taka relacjg, ktorej pozytywnos$¢ polega na oddaleniu,
na separacji, mozna bowiem powiedzie¢, ze karmi si¢ ona wlasnym glodem.
Oddalenie jest radykalne w tym sensie, ze pragnienie nie moze antycypowac
upragnionego, nie moze go uprzednio pomys$le¢, lecz zmierza ku niemu
po omacku, jak do czego$ absolutnie innego, nieprzewidywalnego - tak jak
zmierzamy do S$mierci. Pragnienie jest absolutne, jezeli istota pragnaca jest

$miertelna, a Upragnione - niewidzialne.””

W ten sposob Lévinas podkresla sitg, z jaka to, co Upragnione, oddziatuje

na cztowieka. Owo ,,pragnienie” nie miatoby nic z gltodu, ktory z natury daje si¢ zaspokoic.

2 CN, s. 18-19.

®CN, s. 57.

" E. Lévinas, Odkrywajgc..., dz. cyt, s. 184.
" CN, s. 19.
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Nie jest ono takze zwykla potrzeba, mozliwa do zrealizowania, ale czyms, co nie pozwala by¢
obojetnym i czego nie da si¢ pozby¢. Jest to ,,pragnienie bez zaspokojenia, ktére wiasnie
zaktada (entend) oddalenie, inno$¢ i zewnetrzno$¢ Innego. D la Pragnienia ta
innos$§¢, nieadekwatna wobec idei, ma sens|[podkr. K.M.]. Rozumiana

9576 BQdE{C

(entendu) jest jako inno$¢ innego cztowieka (Autrui) i jako inno$¢ Najwyzszego.
inne od potrzeby, metafizyczne pragnienie nie niweluje dystansu, jaki jest pomig¢dzy
Pragnacym a Upragnionym. Pozwala ono, by Inny byt rzeczywiscie nie Toz-samym.

W pragnieniu metafizycznym pojawia si¢ wigc pewna — wydawaloby si¢ —
sprzeczno$¢. Z jednej strony jest ono czyms$ kategorycznym, wyraznym, stanowi nawet — jak
okresla je francuski filozof — jakby jakas obsesje. Z drugiej jednak strony, w metafizyczne
pragnienie wpisana jest ogromna wolnos¢, w ktorej cztowiek moze powiedzie¢ ,,nie” nawet.
Bogu. Stad t¢ wolno$¢ Lévinas nazywa ,.ateizmem”. Podkresla jednocze$nie pierwotno$¢

relacji cztowieka z Dobrem.

Tak przedstawia t¢ sytuacje Lévinas:

,»Wigz anarchiczna pomiedzy podmiotem i Dobrem — wigz, ktora nie moze si¢
nawiaza¢ jako przyjecie jakiego$ principium bedacego z jakiegokolwiek tytutu
terazniejszym w stosunku do podmiotu w wyborze; wigz anarchiczna, ktéra
nawiazala si¢ bez tego, ze podmiot byl wola, wigz, ktéora nie konstytuuje
w odpowiedzialnoéci jakiego$ «boskiego instynktu», «natury altruistycznej

czy szlachetnej» lub jakiej$ «naturalnej dobroci».””’

Zdaniem filozofa, relacja cztowieka z Dobrem nie polega na decyzji cztowieka,
ale jest czym$ pierwotniejszym. To Dobro¢ wybiera cztowieka, dzigki czemu mozliwa jest

wolnos¢.

,,By¢ zdominowanym przez Dobro¢, to nie to samo, co wybra¢ Dobro, wychodzac
od neutralno$ci, stojac przed dwubiegunowoscia aksjologiczna. Pojecie takiej
dwubiegunowosci odnosi si¢ juz do wolnosci. [...] Otz by¢ zdominowanym przez
Dobro¢, to wiasnie wykluczy¢ si¢ z samej mozliwosci wyboru. [...] Niemozliwo$¢
wyboru nie jest tutaj skutkiem przemocy — fatalizmu lub determinizmu — lecz

skutkiem nieodpartego wybrania przez Dobro¢, ktore jest dla wybranego zawsze

76
CN, s. 20.

" E. Lévinas, Humanisme de I’autre homme. Montpellier, 1978. s. 80, cyt. za: A. Jarnuszkiewicz SJ, Milosé i

Bycie. Studium z metafizyki, Wydawnictwo Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie,

Krakow 1994, s. 58.
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i od teraz dokonane. Wybranie przez Dobro¢, ktore nie jest wlasciwie zadnym

dziataniem, lecz sama nie-przemoca.”’®

Wybranie przez Dobro¢ wskazuje, iz w swoich decyzjach cztowiek nie musi szukac
potwierdzenia swojej wolnosci, a tym samym tozsamos$ci. To wolno$¢ dopuszcza mozliwosé
wybierania pomiedzy dobrem a ztem’®. Ta relacja etyczna, ktéra taczy Dobroé i cztowieka,
a takze zdolnos¢ do dania odpowiedzi na pragnienie metafizyczne stanowi dla mnie kolejna
inspiracj¢ w mys$leniu wartos$ci u ich zrédet.

Co filozofia Heideggera i Lévinasa wnosi w aksjologie? Czy jest alternatywa dla
dotychczas uprawianej aksjologii 1 czy przez to mowienie o warto$ciach stracito juz sens?
Odpowiedzi postaram si¢ poszukaé interpretujac mysli pojawiajace si¢ zarOwno

u Heideggera, jak i u Lévinasa.

3.3 W poszukiwaniu zrédla wartoSci

Mowienie o wartosciach, ktore w XIX wieku doczekato si¢ swojego wyodrgbnienia
W osobng dziedzing filozoficzna, stanowito znak czasu. Dzigki aksjologii stalo si¢ mozliwe

stworzenie etyki bez bezposredniego odwolania si¢ do BogaBO.

Od tej pory bowiem,
»wykorzystanie” Go jako racji usprawiedliwiajacej istnienie normy moralnych w etyce zeszto
na dalszy plan. Powstata filozofia wartosci, majaca status nauki. Nie rozwiazalo to jednak
wszystkich trudnosci, co bardzo radykalnie stwierdza Jacek Filek w swojej ksiazce
pt. Ontologizacja odpowiedzialnosci. \Wspomniany autor wyraza tam tezg, iz ,,(...) warto$¢
byta tym pojeciem, ktore wydawato si¢ predestynowane do udzwignigcia radykalnie
postawionych zadan etyki. Jednakze nie potrafito ono zadowalajaco zda¢ sprawe z wigzi,
w jakiej pozostawal cztowiek z bytem. Z jednej strony, nie potrafita wartos¢ wyzby¢ sie
do konca swego ekonomicznego rodowodu, pigtnujac byt na sposob pieczetowania towaru
cena. Z drugiej za$, nie potrafita zadowalajaco zabezpieczy¢ swej obiektywnosci

581

1 absolutno$ci inaczej jak przez usytuowanie si¢ w dziedzinie idealnej.”” Zarzut, ktory

" Tamze s. 77.

¥ Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki, [w:] R. Janusz SJ (red.), Zy¢ etycznie — Zyé etykq, \gnatianum,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 209.

8 Podobna mysl wyrazil ks. Jozef Tischner w eseju Myslenie wediug wartosci. Zob. J. Tischner, Myslenie
wedlug wartosci, dz. cyt., s. 481.

81 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci: Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakow
1996, s. 14-15.
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wysunat Jacek Filek uswiadamia, iz w mysleniu wedtug wartosci zatracona zostata pierwotna
ich blisko$¢ wobec czlowieka. Myslac o warto$ciach na sposob idealnych jakosci, jak czynit
to m.in. Max Scheler, czy tez poprzez ujmowanie ich w pojecia i struktury, jak robit to
Roman Ingarden, odseparowano warto$ci od $wiata cztowieka. StaliSmy si¢ sobie obcy w
momencie, gdy zaczgta interesowaé nas filozofia, w tym filozofia wartosci, bedaca jedynie
nauka (émotiun), wiedza (yvwoig), a nie madroscia (cogpia). Jakie jest z tego wyjscie?
Czy powinni$my zrezygnowac z aksjologii?

Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie, chciatbym nawiaza¢ do mysli Martina

Heideggera. Niemiecki filozof, w swoim najstynniejszym dziele pt. Bycie i czas, tak pisat:

,»Na podtozu greckich poczatkéw interpretacji bycia uksztattowat si¢ dogmat, ktory
nie tylko uznaje pytanie o0 sens bycia za zbgdne, ale wrecz sankcjonuje pominigcie
tego pytania. Powiada si¢: «bycie» to pojgcie najbardziej ogdlne i najbardziej

puste.”82

To, co zrobit Heidegger na poczatku Sein und Zeit, bylo zdemaskowaniem
zapomnienia potrzeby pytania o bycie. Podejmujac w swojej filozofii refleksj¢ nad tym,
co znaczy by¢?, pokazat on ,nieprzytomnos$¢ bycia bytow”, wobec ktorej dotychczasowa
filozofia przeszla w codzienno$¢. Zgadzam si¢ przy tym z Antonim Jarnuszkiewiczem SJ,
ktory méwi o analogicznej wobec ,,nieprzytomnosci bycia bytow” — zauwazonej przez
Heideggera — 0 ,,nieprzytomnosci dobroci wartosci”®. Dzigki temu, myslenie wedlug
warto$ci, moze wyzby¢ si¢ nadmiernej walki w bronieniu ich za wszelka ceng, do ostatnigej

kropli krwi. Twierdzi on:

,» 10 Nie my tworzymy i musimy broni¢ warto$ci — lecz to one nas bronia. One sa
nasza jakby «obsesja»: nie trzeba ich broni¢, one sa bowiem blizej nas, niz
cokolwiek, do czego mozemy si¢ zblizyC, i wiegcej, sa blisko zanim mozemy
cokolwiek moc wobec nich, czy to zblizy¢ si¢ do nich, czy oddali¢, broni¢ ich, czy

s r . r 4
proébowaé zniszezy¢.”

Autor nawiazuje przy tym takze do propozycji Lévinasa 0 bliskosci pierwotniejszej

niz ta, ktora jest rezultatem ludzkiej aktywnosci. Ta swoista ,relacja etyczna”, taczaca

82 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran. PWN, Warszawa 1994. s. 3.
% INM, s. 67.
8 Tamze.
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czlowieka i warto$ci sprawia, iz wobec wartos$ci nie musimy zachowywac¢ si¢ defensywnie,

Igkajac sig, by nie zostaly one zniszczone. Antoni Jarnuszkiewicz SJ pisze dalej:

,» Warto$¢ jawiaca si¢ 1 myslana istotnie, czy etycznie w metafizycznym znaczeniu
stowa etyka, ma inna dynamike niz ayia czyli co$, co jest przedmiotem oceny i to
wszystko jedno skad ptynacej (czy to z podmiotowego imperatywu, czy
z obiektywnej korespondencji przedmiotu dla zaspokojenia jakiego$
podmiotowego appetitusu, czy intersubiektywnej konwencji dialogu bedacego
kompromisem interesow). Warto$¢, w metafizycznym tego slowa znaczeniu to

Drugi, czyli kto§ zupeie inny, bliski. Albo: warto$¢ mys$lana istotnie to bliskosé

z Drugim, z innym, absolutnie innym.”®

Z jednej wigc strony podkreslona zostaje blisko§¢ wartosci wobec cztowieka,
z drugiej za$ ich transcendencja. Nie sa one jedynie przedmiotem naszej potrzeby, checi
wartosciowania ich zaleznie od ludzkiego widzimisi¢. Dzigki absolutnej innosci, wartosci sa
»przedmiotem” naszego pragnienia, pozostawiajac nam jednoczesnie wolnos¢ w powiedzeniu
im ,nie”. Bedac nieodlacznie zwiazane ze $wiatem cztowieka i migdzyludzkich relacji
stanowia atmosferg, w ktdrej si¢ poruszamy. Ta Sytuacja swoistej bezbronnosci wzgledem
warto$ci przypomina nieco metafor¢ $wiatla slonecznego, na ktore jesteSmy ciagle
wystawieni.

Porownujac warto$ci do swiatta®, nie mam bynajmniej na mysli ich zupetnej
jasnosci, catkowitego odstonigcia, tak jakby byty dane nam w zupelosci. Heidegger, ktory
chciat unikna¢ tego mylnego skojarzenia, wprowadza ,,przeswit”, ktory umozliwia $§wiecenie,
a rownoczesnie pozwala na proces skrywania 1 odkrywania. Wskazywalby on na
niemozliwo$¢ sprowadzenia $wiatla do zwyklej obecnosci, wymykanie si¢ promieni
stonecznych po-chwyceniu, po-jeciu. Poprzez przyrownanie warto$ci do $wiatta mam na
mysli zwrdocenie uwagi na ich zrodto, ktorym jest dobro¢, podobnie jak Zrodlem $wiatta jest
stonce. Nawiazujac przy tym do stow Edwarda Stachury z Fabula rasa, mozna by
powiedzie¢, ze tak jak stonce jest stoncem w §wiecie heliosowym, tak dobro jest stoncem

w $wiecie agatologicznym®’. Unikam przy tym narzucajacego si¢ skojarzenia z idea Dobra

8 Tamze.

8 Podobna mys$l wyraza Pawel Taranczewski w odniesieniu do ,$wiatla przenikajacego dzieto sztuki”.
Zob. P. Taranczewski, Patrzqc na obraz Adama Chmielowskiego ,, Zawale”, manuskrypt.

8 E.Stachura, Fabula rasa, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 27: Milos¢ jest spontanicznym, bezinteresownym
czynieniem mitosci, tak jak stonice jest spontanicznym, bezinteresownym promieniowaniem stonecznosci. Stonce
jest stoncem w Swiecie heliosowym, mitos¢ jest stoncem w swiecie ksiezycowym. Stonce jest stoncem w swiecie
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u Platona, ktéra stanowila u niego idee najwyzsza oraz przyczyne poznania®. Komentujac
heideggerowski ,,przeswit” i platonska ideg Dobra, Krzysztof Michalski podkresla, ze idea ta
nieodlacznie zwigzana byla z prawda. Idea Dobra i prawda odpowiadatyby stoncu i jego
Swiattu®. Wystrzegajac si¢ sprowadzenia tego §wiatla do absolutnej przejrzystosci, statej
obecnosci, Heidegger podkresla, ze prawda nie jest, ale ,dzieje si¢”, trwa w procesie
skrywania-odkrywania. Sadzg, ze podobnie byloby z Dobrem wyptywajacym z wartosci,
ktorego nie sposob uchwyci¢ w definicje, pojecie. Mowiac przy tym o Dobru, nie mam na
mysli tego, co w aksjologii rozumiane jest jako przeciwienstwo zta. Chodzi mi raczej o to
Dobro (ayafwv), bedace jakby poza (ponad) dobrem i ztem, poza byciem i bytem, o Dobro
samo, o Dobro¢ (biblijne &eoc™).

Bedac $swiadomy, ze polski filozof zamierzat jedynie pokaza¢ pewne trudnosci,
na ktore natkneta si¢ aksjologia, i ze jego esej ma charakter przygotowawczy, sadze, ze —
wbrew zdaniu Marii Gotaszewskiej” — krytyka stanowiska Ingardena jest mozliwa.
Uprzytomnienie dobroci warto$ci wnosi to, czego zabraklo w rozprawie Czego nie wiemy
o wartosciach Romana Ingardena — przypomnienie 0 waznos$ci pierwotnego doswiadczenia
warto$ci, zanim chce si¢ je opisa¢. Myslenie w horyzoncie dobra byloby zwrdceniem uwagi
na podejscie do wartosci na poziomie innym niz ich klasyfikowanie 1 wartosciowanie.
Podkreslajac Dobro/Dobro¢, naznaczajace wszystkie warto$ci, uwydatnione zostaje to, iz nie
stanowia one oderwanych od siebie kawatkow, ktére — wyizolowane — tatwo staja sig
narzedziem instrumentalizacji®.

Sam Ingarden zajat si¢ warto$ciami od strony ich struktury, pozostajac na poziomie
martwych kategorii i zwiazkow formalnych. Poza systematyzacja i stawianiem pytan, na ktore
czgsto nie daje odpowiedzi, nie zajat si¢ on opisem doswiadczenia wartoSci, ktore
wykraczaloby poza aksjologi¢ pojgta jako wiedzg czy nauke. Cheac za wszelka ceng ocali¢
obiektywno$¢ warto$ci czyni z nich przedmiot intelektualnych rozwazan, w ktorych wartosci
nabieraja mocy 0 tyle, o ile sa odniesione do podmiotu. Wychodzac poza relacje poznawcza

podmiot-przedmiot, Heidegger i Lévinas wskazuja na pierwotno$¢ wartosci, bedaca nie do

jasnoSci, mitosé jest stoncem w Swiecie ciemnosci.

% Zob. Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 507-509.

8 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 233.

% Ttumaczone czesto z jezyka greckiego jako milosierdzie, a pochodzace z hebrajskiego hesed, ktore wyraza
,dobro¢ mitosci”. Zob. INM, s. 69-70.

% 7ob. M. Gotaszewska, Ingardenowski..., dz. cyt., s. 418.

% Podobna mysl wyraza Anna Ziotkowska méwiac o grozbie ,fetyszyzacji” wartosci. Zob. A. Ziotkowska,
Konstytuowanie siebie wobec wartosci. Na podstawie refleksji Romana Ingardena, [w:] Piotr Orlik (red.), Ku
Zréodtom wartosci, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2008, s. 25-26.
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zmanipulowania poprze¢ przedstawienie, sprowadzenie do obecno$ci, zamknigcie
W pojeciach.

Kolejnym zarzutem wobec Ingardena jest przyj¢ta przez niego metodologia. Poprzez
zatrzymanie si¢ na abstrakcyjnych rozwazaniach i skupieniu na elemencie formalnym,
niewiele miejsca poswigcil na przemyslenia zwigzane z istota warto$ci. Wychodzac od
pluralizmu aksjologicznego, filozof ten nie okreslil, czym sa warto$ci. Swoje refleksje opiera
na ich potocznym rozumieniu, ktore obecne jest takze w ekonomii, estetyce, moralnosci.
Szukajac tego, ,,co ludzie mowia” o warto$ciach, Ingarden — mozna by rzec za Schelerem —
,,omija raczej sprawe, niz ja rozjagnia”®.

Chcac ocali¢ rozwazania Ingardena nt. wartos$ci, sadzg, ze trzeba podkreslic,
iz wymiary: aksjologiczny i agatologiczny, nie musza si¢ koniecznie wyklucza¢. Mdowienie
o warto$ciach, jak uczynil to Ingarden w swoim eseju, usprawiedliwione jest o tyle, o ile
odwotuje si¢ do doswiadczenia agatologicznego — doswiadczenia dobroci ptynacej z wartosci.
W moim przekonaniu, agatologia bytaby wigc nie tyle alternatywa dla aksjologii, co apelem
do bezposredniosci do§wiadczenia warto$ci, wpierw nim zamknie si¢ je w formalnych
opisach i opatrzy etykietka. Sam Ingarden nie opracowujac swojej metafizyki, pozostawit
przestrzen do dalszych rozwazan zwiazanych m.in. z warto$ciami. Stalo si¢ to okazja, by
siggnac po refleksje nad metafizycznym wymiarem wartosci u innych fenomenologéw, skoro

w pracach krakowskiego filozofa pozostal on niepodjgty.

% Por. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, tum. R. Ingarden, wyd. 2. poprawione, Biblioteczka Filozoficzna,
t. 10, Lwow 1938, s. 7.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byla proba wniknigcia w mysl aksjologiczna Romana
Ingardena, jednego z najbardziej znanych polskich fenomenologéw. Nie da si¢ ukryé,
ze zadanie to przerasta mozliwos$ci pracy licencjackiej, nie tylko z powodu wielowatkowosci
problemu. Réwniez wielos¢ podejmowanych przez krakowskiego filozofa zagadnien,
bedacych na styku z filozofia wartosci (jak choéby antropologia, estetyka, etyka) stanowi
wyzwanie dla rzetelnego i szczegdtowego opracowania jego aksjologii. Z koniecznosci wige
przedstawiona w tej pracy wizja ingardenowskiego $wiata warto$ci nie Wyczerpuje
problematyki tak istotnej w filozofii. Dostrzegajac to, co Ingarden wnosi w refleksj¢ nad
warto$ciami, chcialem rowniez pokaza¢ pewne braki, domagajace si¢ dalszych poszukiwan.

Swiadomo$¢ bliskosci wartosci, a jednoczesnie ich niesprowadzalno$ci do martwych
pojec¢ przypomina, iz problematyka wartosci pozostaje w zywym zwiazku z doswiadczeniem
kazdego cztowieka. Nie pozwalajac si¢ zamkna¢ w zimnych kategoriach intelektu, wartosci
obnazaja che¢ filozoféw do uczynienia z niej suchej wiedzy, nauki, co najwyzej ,,mitosci
madrosci”, nie za$ ,,madrosci mitoéci”®.

Napisane w ostatnich latach prace z zakresu filozofii czlowieka czy etyki Romana
Ingardena sa §wiadectwem, iz wyrazone w powyzszej pracy intuicje pokrywaja si¢ z tym,
co na temat warto$ci sadzil sam Ingarden. Mam tu na mysli szczegdlnie ksiazki Macieja
Smolaka®™ oraz Jana Galarowicza®. Przedstawione tam spojrzenie krakowskiego filozofa,
wylaniajace si¢ z rdznych jego pism pozwala sadzi¢, ze Ingarden nie dokonczyl swojej

antropologii, w ktorej zwiazek czlowieka z warto$ciami stanowi kluczowy aspekt. Réwniez

% Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Milos¢ i Bycie, dz. cyt., s. 83-84, 89.

% Zob. M. Smolak, Filozofia czlowicka u Romana Ingardena, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2001.

% 7ob. J. Galarowicz, Ukryty..., dz. cyt.
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jego koncepcja do$wiadczenia aksjologicznego®, a przede wszystkim teoria ,jakosci
metafizycznych”® moglaby wnie$é wiele $wiatla w rozumienie relacji cztowieka i wartosci,
w tym takze w rozumienie Dobra. Sprawa domaga si¢ jednak dalszych wnikliwych badan,
z ktoérych w tej pracy musialem zrezygnowac.

Po przeszto czterdziestu latach od $mierci jedynego polskiego ucznia Husserla,
zainteresowanie jego tworczoscia nieco ostabto. Mam nadziejg, ze niniejsza praca przyczyni

si¢ do ozywienia pamigci jednym z najbardziej znanych wspotczesnych filozoféw polskich

oraz pomoze w lepszym zrozumieniu jego mysli.

97 Zob. R. Ingarden, Przezycie estetyczne, [w:] tenze, Studia z estetyki, t. 3, s. 97-102.

% Zob. tenze, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
ttum. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 368-371.
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